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Abstract på dansk  
Dette projekt undersøger, hvordan de offentlige myndigheder kan anvende 
styringsteknikker, der blev anvendt i forbindelse med myndighedernes forhandlinger 
med Christiania i 1990’erne, i et særligt udsat boligområde på Indre Nørrebro i 
København. Herunder hvordan man kan bruge aftaler som styringsmiddel. 
Fokus er på at undersøge i hvor høj grad disse teknikker er anvendelige i dag, ved at 
undersøge, om de betingelser der var til stede for disse styringsredskabers succes i 
1990’erne, også findes på Indre Nørrebro i dag.  
I sidste ende må vi konkludere, at der er mange barrierer til stede for anvendelsen af 
værktøjerne, blandt andet at beboerne er for fragmenterede en gruppe, til at kunne 
handle kollektivt, og at de mangler nogle helt grundlæggende kapaciteter i forhold til at 
indgå i den politiske styring. Dette kan myndighederne dog ved specielle tiltage rette op 
på. 
 
Abstract in English 
This study examines, how the public authorities can utilize the management techniques, 
which were used by the authorities, in the context of making agreements with the 
Freetown Christiania in the 1990’s, in a socially deprived residential area in Inner  
Nørrebro, Copenhagen today. Specifically, how can they utilize the process of making 
agreements as a management technique in and of itself? 
The focus is on examining how usable this management tool is today, by examining if 
the conditions for their successful use in the 1990’s are present in modern day Inner 
Nørrebro. 
In the end we conclude, that there are a lot of barriers present for the use of these tools, 
chief amongst these are the fact that the local inhabitants are too fragmented as a group 
to be capable of collective action, and that they lack some of the basic capacities in 
terms of being able to participate in political government. The authorities can correct 
some of these shortcomings via the use of certain special actions. 
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1. Indledning 
 
1.1. Indledning og problemfelt 
Hvor der sker store forandringer, er også store udfordringer. I det moderne samfund 
foregår der en øget grad af globalisering og segmentering, hvor forskellige blomstrende 
kulturer skal kunne leve sammen side om side. I forhold til den danske velfærdsmodel, 
giver disse forhold nye udfordringer for offentlige myndigheder i forhold til styring. I 
de senere år har vi set en fremvækst af nye styringsformer på forskellige niveauer, både 
på det statslige, kommunale og institutionelle niveau, men også i forhold til delvist 
selvstyrende grupper indenfor enkelte institutioner. De nye styringsformer tilskynder i 
højere grad til lokal autonomi, decentralisering, egenkontrol, selvforvaltning og 
selvstyre. Politologisk taler man om nyere styringsformer som alternativer til 
markedsstyring og hierarkisk styring, hvori styring i højere grad foregår ved forhandling 
og dialog (Jæger et.al. 1993: 319).  
                  Set i dette lys, har de offentlige myndigheder haft nogle udfordringer, i forhold til 
håndtering af fristaden Christiania, hvor beboerne ikke har haft tillid til dem, og som 
derfor har været vanskelig at styre effektivt. Dette projekt søger at belyse, hvordan de 
styringsredskaber, der anvendtes i forbindelse med lovgivningsprocessen på Christiania 
først i 1990’erne, kan anvendes af myndigheder i lignende sammenhænge i andre 
lokalsamfund. Vi søger nærmere bestemt at afdække, hvordan man kan styrke tilliden til 
myndighederne gennem inddragelse af beboerne i særligt udsatte boligområder. En 
undersøgelse foretaget ved Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut, bestilt af 
Forsvarsministeriet, har søgt at belyse offentlige myndigheders håndtering af 
udfordringer i forbindelse med lovliggørelsen af Christiania. Formålet med denne 
forskning var at generalisere de involverede myndigheders erfaringer, så de kan bruges 
af andre offentlige myndigheder i deres relation til andre borgergrupper og 
lokalsamfund (Jæger et. al. 1993: 31).  
                  Til grund for beslutningen om at anvende erfaringerne fra Christiania på denne måde 
ligger en antagelse om, at ligegyldigt om lovgivningsprocessen i sin helhed kan ses som 
en succes eller ej, så blev der lavet et stykke banebrydende integrerende arbejde. Det 
lykkedes myndighederne at få christianitterne, som ellers er meget skeptiske overfor 
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myndigheder, til gennem forhandling at samarbejde. På denne måde fik man skabt en 
proces, der skaber øget tillid  mellem christianitterne og myndighederne, og giver 
myndighederne mere føling med christianitternes krav.  
Det lykkedes at indgå en lang række konkrete aftaler mellem de to parter, bl.a. fordi 
Forsvarsministeriet valgte, frem for bare at lave regler og forvente dem overhold, at 
oprette en selvstændig gruppe kaldet Christianiasekretariatet (CAS), hvis opgave det 
blev at stå for al kontakt til Christiania, og at tilbyde dialog og medbestemmelse til 
christianitterne. Dette blødte noget op for det ellers anstrengte forhold mellem 
Christiania og de danske myndigheder, og lagde grunden for de forhandlinger, førte til 
at rammeaftalen blev underskrevet af christianitterne. 
                  For at kunne generalisere anvendelsen af erfaringerne fra Christiania i en anden 
sammenhæng, hvori offentlige myndigheder agerer i et lokalsamfund med komplekse 
problemstillinger, herunder mistillid og besvær med inddragelse, har vi udvalgt en 
specifik case. Den udspiller sig i nutiden på Indre Nørrebro, hvor der findes en række 
særligt udsatte boligområder, som har nogle omfattende problemer, der giver potentiale 
for konflikter mellem beboere og offentlige myndigheder . Dette forhold skaber i sig 
selv en øget risiko for stigmatisering, som vi kender det ud fra den ghettodebat, der har 
været italesat af mange politikere, og i medierne. Vi ved fra helhedsplanen ”Det Gode 
Naboskab - Boligsocial helhedsplan for Indre Nørrebro 2013” (FSB: 2013), at der i 
området er problemer med at få folk til at deltage i fællesskabet og nærdemokratiet, og 
at man ihærdigt forsøger på at afhjælpe disse problemer. Der er dog det problem, at 
mange af beboerne udviser mistillid overfor myndighederne, og derfor er svære at 
inddrage, hvilket man også forsøger at afhjælpe. 
De involverede myndigheders roller i forhold til beboerinddragelse, danner grundlaget 
for projektets udgangspunkt; vi antager, at nogle af de erfaringer, som de offentlige 
myndigheder gjorde sig i forbindelse med Christiania i 90’erne, kan overføres til denne 
case. Vi har ikke fantasi til at forestille os, at de to situationer direkte kan 
sammenlignes, og vi vil i projektets analysedele redegøre for de mest markante forskelle 
mellem dem.  
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Dette projekt arbejder ud fra et myndighedsperspektiv, hvilket betyder, at vi arbejder 
med, hvad myndighederne kan foretage sig, dvs. en form for normativ indgangsvinkel. 
Dette har udgangspunkt i, at erfaringerne fra Christiania hovedsageligt beskæftiger sig 
med, hvad myndighederne gjorde, hvad dette resulterede i, og hvad de lærte af 
processen. Derudover spiller myndighederne i begge tilfælde den aktive rolle forstået på 
den måde, at de har at gøre med en gruppe borgere, der ikke ønsker, eller er ude af stand 
til at samarbejde, hvorimod myndighederne har en række forpligtelser overfor denne 
gruppe borgere. Vores problemformulering til denne undersøgelse er som følger: 
 
1.2. Problemformulering 
                   Hvordan kan offentlige myndigheder, set i lyset af erfaringerne fra Christiania, 
inddrage beboerne og samtidig overkomme mistilliden til myndigheder i et særligt udsat 
boligområde? 
 
 
1.3. Arbejdsspørgsmål 
                  Til analyse af denne problemstilling har vi formuleret tre arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan styrer myndighederne på Indre Nørrebro, og hvordan styrede de på Christiania 
set ud fra et netværksteoretisk perspektiv? Hvilke politiske aktører og grupper er i spil 
og hvilke muligheder findes der for at anvende aftalebaseret ledelse på Nørrebro? 
 
2. Hvordan kommer borgeres mistillid til offentlige myndigheder til udtryk på Christiania 
og i de udsatte boligområder på Indre Nørrebro, og hvad bunder denne mistillid i? 
Hvilke forskelle og lighedspunkter er der i mellem disse to områder i København?  
 
3. Set ud fra vores valgte case, hvilke forskelle og ligheder er der mellem Christiania og 
Indre Nørrebro i forhold til medborgerskab? Hvad kunne lade sig gøre på Christiania, 
som også kan lade sig gøre på Indre Nørrebro? På hvilke områder ser vi udfordringer i 
forhold til, hvis myndighedernes strategi på Christiania skal anvendes i dette område? 
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1.4. Projektdesign 
Projektet har en sammenholdende analyse som styrende metode. Hermed menes, at 
forløbet på Christiania anvendes som perspektiv til det, som sker i dag på Indre 
Nørrebro. Vi arbejder ud fra den antagelse, at den styringsform, der fra myndighedernes 
side blev anvendt på Christiania i 1990’erne i form af den aftalebaserede ledelse, er et 
godt værktøj til at skabe tillid mellem myndigheder og beboere. Vi antager også, at hvis 
man ville andvende disse styringsredskaber på et lignende område, kunne man opnå 
lignende resultater. 
Ville styreformen fra Christiania så være anvendelig i dag? Ud fra vores antagelse 
bliver vi, for at undersøge dette, nødt til at undersøge, hvordan forholdene på Indre 
Nørrebro adskiller sig fra de forhold, der var på Christiania i 1990’erne.  
Til dette formål har vi ud fra tre udvalgte teorier opstillet tre punkter, for at informere 
vores analyse af forskelle og ligheder mellem de to områder: 
1. Styreformer 
2. Tillid 
3. Medborgerskab 
Vi vil informere projektets konklusion gennem besvarelse af disse. 
 
I første arbejdsspørgsmål (kontekst-niveau) undersøges myndighedernes 
styreformer: Vi vil undersøge, hvordan myndigheder øver indflydelse på Indre 
Nørrebro, og hvordan de gjorde på Christiania. Til dette formål vil vi ud fra empiri 
undersøge, hvem de involverede aktører er og hvordan de spiller sammen, i forbindelse 
med aftalen om Christianialoven på Christiania, og i forbindelse med helhedsplanen på 
Indre Nørrebro. Når aktørerne er identificerede, vil vi igennem netværksteori udlede, 
hvordan disse to styringskonstellationer virker, særligt med hensyn til kapacitet og 
identitet. Dette har til formål at danne kontekst for, hvordan myndighedernes samspil 
med lokale aktører fungerer, for i sidste ende at kunne konkludere på muligheden for at 
bruge de styringsredskaber der anvendtes på Christiania, på de lokale aktører. 
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I andet arbejdsspørgsmål (Niveau for interesse) undersøges tillid på Christiania og 
Indre Nørrebro ud fra et meso-perspektiv. Der søges en analyse af tillid til 
myndighederne, med henblik på at afdække, om mistilliden til myndighederne på 
Nørrebro bunder i det samme, som den gjorde på Christiania i 1990’erne. 
Dette undersøges gennem Luhmanns tre begreber for tillid: familiarity, confidence og 
trust, ud fra hvilke vi vil lave en dokumentanalyse af helhedsplanen fra Indre Nørrebro, 
og “De offentlige myndigheder og Christiania”. Vi vil således ud fra udsagn om 
beboerne på Indre Nørrebro og Christiania fra empirien forsøge at analysere, hvilke 
former for tillid til myndigheder der findes i disse grupper. Dette skal anvendes til at 
vurdere muligheden for, at den aftalebaserede styreform, som afhjalp mistillid på 
Christiania, også kan anvendes på Nørrebro. 
I tredje arbejdsspørgsmål (underliggende niveau) undersøges graden af 
medborgerskab på mikro-niveau. Det undersøges ved hjælp af T H Marshalls Teori om 
medborgerskab og social klasse. Vi vil ved at undersøge beboernes grad af 
medborgerskabets tre dimensioner, civilt, politisk og socialt, søge at bidrage til en 
forklaring af det, der udledes af spørgsmål 2, samt til at analysere, hvordan disse 
beboere kan indgå i en politisk sammenhæng, således at styringsværktøjerne fra 
Christianiaprocessen kan være anvendelige i forbindelse med dem. 
1.5. Afgrænsning 
      Da de eksisterende problemstillinger på både Christiania og på Indre Nørrebro er meget 
komplekse, vil vi ud fra den empiri, vi har valgt, udelukkende skitsere nogle udvalgte 
problemstillinger og undlade at gå meget i dybden med problemernes sociale 
implikationer. Vi vil koncentrere os om myndighederne rolle, dvs. hvilke 
styringsværktøjer offentlige myndigheder kan anvende på Indre Nørrebro for at fremme 
dialog og social integration. I forhold til ledelsesteorier vil vi afgrænse os til at 
undersøge de ledelsesværktøjer, der er blevet anvendt på Christiania, og om disse kan 
overføres til vores udvalgte case. Casestudiemetoden er anvendt med henblik på at 
konkretisere og afprøve de givne teoretiske antagelser.  
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2. Metode 
I denne del af projektet redegør vi for samtlige af vores metodiske valg. Vi forklarer 
projektets opbygning, design, empirivalg, valg af teorier og disses anvendelse, 
hermeneutisk videnskabsteori som inspiration og refleksion, dokumentanalyse anvendt 
som kildekritik og valg af casestudiemetode. 
 
2.1. Projektets opbygning 
Denne projektrapport er inddelt i fem dele, den består af indledning, metode, teori, 
analyse og konklusion. 
I indledningen introduceres til den problemstilling, vi ser i forhold til samarbejde 
mellem offentlige myndigheder og beboere, hvor der kan være modstridende interesser, 
både på Christiania og i et særligt udsat boligområde på Indre Nørrebro, og redegør for 
vores forståelse af problemstillingen. Herefter redegør vi for problemfeltet, vores valgte 
problemformulering og tre specifikke arbejdsspørgsmål. Vi har i afgrænsningen 
præciseret og indsnævret vores analysefelt. 
I metodekapitlet redegør vi for projektets opbygning, efterfulgt af en gennemgang af 
projektets empiri. Dernæst anvender vi dokumentanalyse til kildekritik af vores empiri. 
Derefter redegør vi for den teori vi har valgt, for som udgangspunkt for analysen af 
problemfelt. Vi forklarer herefter den videnskabsteoretiske orientering vi har valgt som 
resfleksionskilde. Til sidst i kapitlet forklarer vi vores anvendelse af casestudiet ud fra 
Flyvbjergs definition af den kritiske case. 
 
I teorikapitlet introducerer vi til vores fire valgte teorier:  
Først netværksstyring og aftalen som styringsmiddel til brug for første analysedel. 
Derefter Luhmanns teori om tillid, til brug for anden analysedel. Til sidst introduceres 
til Marshalls teori om medborgerksab, som skal bruges til tredje analysedel. 
I analysen undersøger vi empirien ud fra de tre opstillede arbejdsspørgsmål, med 
henblik på at gå i dybden omkring disse. Efter hvert analyseafsnit er der en 
delkonklusion til brug for konklusionen. 
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I konklusionen binder vi analysen sammen, med en samlet vurdering af, om 
styringsinstrumenterne fra Christiania reelt er anvendelige i forhold til Indre Nørrebro. 
Denne konklusion tager udgangspunkt i de tre delkonklusioner. 
 
2.2. Empiri 
I dette afsnit redegør vi for vores udvalgte empiri. Vi har to former for hovedempiri: En 
forskningsrapport om de offentlige myndigheders strategi på Christiania, med titlen “De 
offentlige myndigheder og Christiania”, og en boligsocial helhedsplan fra Indre 
Nørrebro med titlen “Det gode naboskab” 
2.2.1. De offentlige myndigheder og Christiania 
Første del af vores valgte empiri omhandler de offentlige myndigheders relationer til 
Christiania. Selve dokumentet er en forskningsrapport, som Forsvarsministeriet har 
bestilt og betalt med titlen: ”De offentlige myndigheder og Christiania”. Forskningen 
blev udført af Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (AKF). 
 
Forskerne har undersøgt fire forskellige specifikke sagsforløb: 
- Rammeaftalen for 1992, der omhandler aftalestrategien fra Forsvarsministeriets side. 
Rammeaftalen er det væsentligste operationelle middel til at lovliggøre Christiania 
(Jæger et. al. 1993: 20). 
- Udarbejdelse af udligningsplan for Christianias nordområde, der er et af Christianias 
10 delområder. 
- Bevillinger til Christianias værtshuse, idet der har eksisteret smugkroer uden 
bevillinger. 
- Boligtillæg til kontanthjælpsmodtagere på Christiania. I dette tilfælde har Københavns 
Kommune deltaget i forhandlinger med Christiania og Forsvarsministeriet. 
(Jæger et.al. 1993: 14). 
 
Det teoretiske dilemma, forskerne har undersøgt, drejer sig om, at politikerne på den ene 
side og Christianitterne på den anden side stiller delvist modstridende krav til 
myndighederne (Ibid.: 19). 
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Forsvarsministeriet valgte aftalevejen som strategi i forhold til Christiania, da de ikke så 
noget brugbart alternativ til denne. Denne strategi tog en særlig enhed under 
Forsvarsministeriet sig af, som kaldes Christianiasekretariatet (CAS). Myndighedernes 
strategi er defineret i form af retssociologiske termer kaldet refleksiv styring med 
responsive indslag. Det betyder, at Christiania får delvist selvstyre indenfor 
forhandlende rammer, og opfyldelsen af de aftalte mål bliver løbende kontrolleret af 
myndighederne (Ibid.: 22-23). 
 
Undersøgelsens formål er todelt. For det første ønsker forskerne hos AKF at blive 
klogere på de offentlige myndigheders relation til Christiania. For det andet vil de 
undersøge, hvorvidt erfaringerne fra Christiania kan generaliseres og bruges af 
offentlige myndigheder i andre sammenhænge, set i lyset af nyere styringsformer: 
Decentralisering og udvidelse af brugerinddragelse (Ibid.: 13). Det fælles udgangspunkt 
for en generalisering, som forskerholdet knytter an til, er begrebet ”lokalsamfund”. De 
vil undersøge anvendeligheden af aftalebaserede styringsformer i forbindelse med disse 
(Ibid.: 30). 
 
2.2.2. Det Gode Naboskab 
Indre Nørrebro er et kvarter bestående af mange mennesker med forskellige 
nationaliteter og baggrunde. Omkring 69 % af beboerne er indvandrere eller 
efterkommere, og mange har derfor ringe danskkundskaber, og har dermed svært med at 
integrerer sig i det danske samfund. (FSB 2013: 1). Kvarteret er kendt for at have 
sociale udfordringer såsom arbejdsløshed, fattigdom og kriminalitet. Den boligsociale 
helhedsplan for Indre Nørrebro omhandler FSB’s afdelinger Blågården, Prater og 
Aagården samt DAB’s afdeling Murergården, i alt 1425 boliger med 3871 beboere 
(Ibid.: 1). Denne helhedsplan bliver ikke kun gennemført af de to ovennævnte 
boligselskaber, men i et tæt samarbejde med beboerne og med aktører fra bydelen. De to 
boligselskaber har et tæt samarbejde med Københavns Kommunes forvaltninger, 
klubber, institutioner, skoler, foreninger og lokalpolitiet på Indre Nørrebro. 
Det vurderes, at følgende udgør de væsentligste udfordringer i kvarteret.   
 Børn og unge er overladt til sig selv og hinanden 
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 Voksne og herunder forsørgere med begrænsede ressourcer 
 Udbredt fattigdom 
 Utryghed og dårligt omdømme 
(FSB 2013: 1) 
 
Første udfordring i boligområdet er, at børn og unge er overladt til sig selv, da en stor 
del af dem ikke er meldt ind i en fritidsklub, hvor de kan opholde sig efter skole.  
Det meste af tiden opholder børnene sig derfor på gaderne, hvor der bliver solgt hash og 
andre rusmidler, så sandsynligheden er stor for, at de unge risikerer at gå den kriminelle 
vej. Meget af tiden er børnene uden voksenkontakt, på gaden er de ofte i kontakt med 
den lokale bandekultur. 
Den anden udfordring i boligområdet er, at voksne og herunder forsørgere har 
begrænsede ressourcer. Som tidligere skrevet er 69 % af beboerne indvandrere eller 
efterkommere, og desuden er de flestes uddannelsesniveau lavere end gennemsnittet i 
København. Dette resulterer i, at en overvejende del af de voksne beboere er uden 
tilknytning til arbejdsmarkedet. Deres situation skyldes blandt andet manglende viden 
om egne muligheder i landet. Den manglende viden skaber utryghed hos beboerne, da 
de har det svært ved at orientere sig mellem forskellige kommunale og lokale tilbud. 
(Ibid.: 2). 
Den tredje udfordring i området er udbredt fattigdom, da 30 % af beboerne har en 
årsindkomst på under 100.000 kr. Dette betyder at mange børnefamilier ikke har 
muligheden for at få de samme oplevelser som rigere familier, hvilket resulterer, i at 
børnene bliver overladt til sig selv. Dog skal det siges, at der findes nogle lokale 
idrætstilbud, men disse kan kun benyttes mod betaling. Dette er et problem, da mange 
familier ikke har råd til at betale, så deres børn kan benytte sig af aktiviteterne. Det, at 
børnene bliver overladt til sig selv, er konsekvensen af fattigdom og ressourcesvage 
voksne.  
Den fjerde udfordring i området er utryghed og dårligt omdømme. Indre Nørrebro er 
stemplet som en ghetto på grund af mange beboere med anden etnisk baggrund, 
manglende deltagelse på arbejdsmarkedet og mange dømte kriminelle (Ibid.: 2). 
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Medierne er også med til at fremstille Indre Nørrebro i et dårligt lys, og dette giver en 
utryghedsfølelse for beboerne såvel som for besøgende. Dette dårlige omdømmer bliver 
forstærket af, at der er flere fysiske udfordringer i området, såsom slitage på 
fællesarealer, manglede belysning, tilfælde af hærværk og affald smidt på gaden.  
Denne helhedsplan på Indre Nørrebro har en vision om, at beboerne skal føle sig trygge 
og være glade for at bo i kvarteret, og samtidig at beboerne selv skal tage ansvar for 
udviklingen af livet i området. Helhedsplanen skal være med til at skabe en større 
sammenhængskraft mellem kommunale, lokale og andre aktører, og dette skal gøres 
gennem aktiviteter i boligafdelingen. Helhedsplanens primære fokus er, at beboerne 
bliver bevidste om deres muligheder i samfundet og derudover at motivere dem til at 
gøre brug af de muligheder de har. (Ibid.:3) 
Med udgangspunkt i det skitserede problemkompleks i boligområdet har 
Landsbyggefonden financieret arbejdet i forhold til de følgende tre indsatsområder. 
Dette skal ske i samarbejde med lokale og kommunale aktører, som kan være med til, at 
øge beboernes tryghed og trivsel. 
 Børn, unge og familier 
 Beboernetværk, inddragelse og demokrati     
 Kultur og fritid 
 
Som tidligere nævnt er de fleste forældres danskkundskaber ringe og deres tilknytning 
til arbejdsmarkedet lav. Endvidere er forældredeltagelsen i boligafdelingerne i forhold 
til børnenes skole- og institutionsliv ringe. Dette resulterer i, at børnene ikke får den 
nødvendige støtte derhjemme, og at de opholder sig det mest af tiden ud på gaden, uden 
at der er voksne til stede. For at løse dette problem oprettes der i samarbejde med 
Københavns Kommune et såkaldt ”Mødested” for de mest udsatte familier (Ibid.: 11). 
Formålet med Mødestedet er, at blandt andet at øge forældreansvaret og at bryde den 
sociale isolation i de udsatte familier. Af yderligere tiltag fra helhedsplanen bliver der 
iværksat nogle aktiviteter såsom lektiecafeer, fritidsjobsindsats, familiekurser og 
bydelsmødre. Disse aktiviteter skal kunne hjælpe både børnene og forældrene til at klare 
sig bedre i samfundet, samt give dem viden om de muligheder, de har i Danmark. 
Gennem disse aktiviteter får børn og voksne en bedre forståelse for det danske system, 
15 
 
samt for hvordan de kan udnytte de muligheder, som det danske system har stillet til 
rådighed for dem. Samtidig skabes der også en tillid fra børnenes og forældres side til 
myndighederne, og beboerne kan føle sig trygge (Ibid.: 11).         
Overordnet set er der ikke noget stærkt beboerfællesskab, og dette har været 
medvirkende til svække sammenhængskraften i området. Derfor er der behov for at 
styrke beboernetværket og beboerdemokratiet, hvor beboerne kan dyrke fælles 
interesser (Ibid.: 11). Beboernes manglende fællesskabsfølelse har blandt andet ført til 
nogle nabokonflikter, uhensigtsmæssig håndtering af affald og husordensoverskridelser. 
Disse problemer giver en dårlig trivsel og lav tryghed for beboerne. For at løse disse 
problemer vil der ifølge helhedsplanen blive ansat en demokratiambassadør, som blandt 
andet har til opgave at skabe en højere grad af trivsel og tryghed, samt facilitere, at flere 
beboere deltager i beboerdemokratiet og tager ansvar for udviklingen af deres 
boligafdeling. Manglende beboerdeltagelse har den konsekvens, at beboerne har svært 
ved at forstå og acceptere de beslutninger, der træffes af beboerdemokratiet. For at 
afhjælpe dette, vil helhedsplanen i samarbejde med afdelingsbestyrelserne forsøge at 
udvikle metoder til at øge interessen for beboerdemokratiet (Ibid.: 11).  
Det sidste indsatsområde i helhedsplanen er Kultur og fritid. Her fokuseres der mest på, 
at få både børn, unge og deres forældre til at deltage i forenings- og klublivet, som et 
alternativ til gademiljøet. Ydermere understøtter helhedsplanen inddragelse af beboere i 
både kulturelle og sociale arrangementer (Ibid.: 14). Som tidligere skrevet er de fleste 
børn overladt til sig selv. Det skal der ifølge helhedsplanen laves om, derfor har de valgt 
at indføre følgende aktiviteter: Foreningsguiderne, kulturguiderne og NB Street. 
Formålet med disse aktiviteter er blandt andet at opbygge sociale og kulturelle 
kompetencer, at flere forældre engagerer sig i deres børns fritidsliv, og at få flere børn 
og unge i gang med et aktivt fritidsliv.  
Foreningsguiden guider børn og familier ud i det eksisterende foreningsliv, ydermere 
tilbydes de til samtaler om, hvad de har af muligheder, afhængigt af familiens 
ressourcer. Kulturguidens opgave er at give børn, unge og familier bedre adgang til 
kunst- og kulturlivet i København, samt at motivere dem til at deltage i fester og 
højtidsarrangementer i området og i afdelingerne (Ibid.: 16).  NB Street skal være med 
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til at styrke fodboldklubberne på Indre Nørrebro, så børn kan fordrive tiden med at 
dyrke sport. NB Street henvender sig primært til børn mellem 12-19 år. 
Overordnet har helhedsplanen til formål at bygge en bro mellem beboerne og 
foreningerne. Ydermere skal både børn, unge og familier motiveres til at deltage aktivt 
og være engagerede, så børnene ikke bliver overladt til sig selv. Samtidig skal både 
børn og voksne lære, hvilket muligheder de har, eksempelvis i forhold til uddannelse og 
jobmuligheder. Dette skal gavne både det enkelte individ og samfundet som helhed. 
Myndighederne har som tidligere nævnt et tæt samarbejde med boligselskaberne om at 
ændre det omdømme, Indre Nørrebro har fået. Boligselskaberne kommer i dialog med 
beboerne gennem forskellige former for aktiviteter, med henblik på at give beboerne 
viden til at klare sig bedre i samfundet. Dette sker blandt andet gennem lektiecaféer, 
fritidsklubber og familiekurser.    
Denne helhedsplan strækker sig over tre år, og hovedformålet er, at få beboerne til at 
blive aktivt integreret i Danmark og i deres nærområde. Når beboerne på indre Nørrebro 
klarer sig bedre, er det først og fremmest positivt for dem selv, men dernæst også for 
boligselskaberne og Københavns Kommune. Alle parter skal være tålmodige, da det 
tager tid at skabe varige forandringer. 
2.3. Dokumentanalyse anvendt som kildekritik 
Den empiri, vi har valgt er, som beskrevet i empiriafsnittet, dokumenter vedrørende de 
offentlige myndigheder og Christiania samt en boligsocial helhedsplan på Indre 
Nørrebro. Vi anvender Poul Duedahl og Michael Hviid Jacobsens bog, som er en 
introduktion til dokumentanalyse, som vores metodiske udgangspunkt med henblik på 
at være kildekritiske. Forfatterne har følgende at sige om kildekritik: 
”Kildekritikken, som er en slags elementær dokumentanalyse, kan vel snarest 
karakteriseres som en systematiseret skepsis. Den går ud på, at enhver forfatters 
påstande og ethvert dokuments indhold som udgangspunkt mistænkes for at være 
upålideligt eller forkert”. 
(Duedahl og Jacobsen 2010: 53). 
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Set ud fra vores filosofisk hermeneutiske perspektiv vil vi dog pointere, at der ikke 
eksisterer evigtgyldige objektive sandheder, og vi er som fortolkere begrænset til at 
forstå virkeligheden ud fra vores egen erkendelse. Uden denne er det ikke muligt at give 
nogle gyldige forklaringer. Forfatterne bag vores dokumenter er også selv fortolkere. 
Ifølge Dueholm og Jacobsens dokumentanalyse må dokumenter som minimum vurderes 
ud fra 4 kriterier: autencitet, troværdighed, repræsentativitet og betydning i forhold til 
problemstillingen. 
Autencitet handler om et dokuments lødighed over for det problem, dokumentet 
forholder sig til. 
Troværdighed er et spørgsmål om, om dokumentets påstande stemmer overens med 
sandheden, og i historisk kildekritik; om virkeligheden bliver fremstillet af primære 
eller sekundære kilder. 
Repræsentativitet omhandler, hvor vidt udvalgte dokumenter egner sig til at belyse en 
udvalgt problemstilling. 
Betydning: I første omgang menes der, om dokumentet er umiddelbart forståeligt. Her 
er det vigtigt at være opmærksom på, at betydningen af et dokument ligger 3 steder: 
Hos afsenderen, i meddelelsen og hos modtageren. 
(Duedahl og Jacobsen 2010: 53-78). 
Vi vil nu forholde os kritiske til vores udvalgte dokumenter: 
- “De offentlige myndigheder og Christiania” 
- ”Det Gode Naboskab”. 
 
2.3.1. De offentlige myndigheder og Christiania 
Autencitet: Forskerne har ud fra en overordnet problemstilling omkring lovliggørelse af 
Christiania fulgt myndighedernes arbejde tæt. Selve sagsforløbet er veldokumenteret, 
men der fokuseres i høj grad på myndighedernes perspektiv. Det er vanskeligt at afgøre, 
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hvor vidt beboerne er positive over myndighedernes tilstedeværelse. Rapporten 
fokuserer heller ikke på hash-salget, der foregår på Christiania, og hashsalget er også 
anledning til divergerende holdninger i befolkningen til Christianiaproblematikken. 
Autenciteten er høj indenfor selve det undersøgte felt. Dog mener vi, at udeladelsen af 
problemerne i forbindelse med hashsalget, får sagsforløbet til at fremstå mere positivt, 
end det ville være tilfældet, hvis dette ikke var udeladt. 
Troværdighed: Forskerne er en sekundær kilde, og de har til dels et normativt formål 
med forskningen, nemlig at se hele processen på Christiania som et eksempel på 
anvendeligheden af nyere styringsformer (Jæger et. al. 1993: 13). Hvis alle de primære 
kilder skulle interviewes, ville det være et omfattende og uoverskueligt arbejde. 
Fremstillingen af det forhold, at det lykkes myndighederne at nå nogle resultater, er 
troværdig, da resultaterne fremgår af de skriftlige aftaler i dokumentet. 
Repræsentativitet: I forhold til begrebet repræsentativitet set i lyset af dette projekts 
problemformulering er vi stødt på nogle problemer. Rapporten bygger meget op 
omkring begrebet erfaring, og vi har diskuteret meget, om erfaringer fra to så 
forskellige emner som Christiania og boligsocialt arbejde kan sammenlignes. Vi ser 
dog, at der i lyset af vores teoretiske ramme; tillid, netværksstyring og medborgerskab 
er nogle forhold og problemstillinger, der går igen. Begge cases drejer sig om delvist 
stigmatiserede lokalsamfund, og at i begge situationer er relationen mellem beboere og 
offentlige myndigheder problematisk. 
Betydning: Umiddelbart belyser rapporten mange aspekter af sagsforløbet på 
Christiania, herunder også den historiske baggrund. Rapporten giver god mening for 
læseren. 
2.3.2. Det gode naboskab 
Autencitet: Helhedsplanen anvender i meget høj grad statistik, dvs. målinger og tal, som 
argumentationsgrundlag. Der henvises til en række undersøgelser og målinger, og disse 
målinger er især underbyggende for udlægningen af den samlede problemstilling på 
Indre Nørrebro. Det, vi skal være på vagt over for i forbindelse med statistik er, at selv 
om der eksisterer en sammehæng/ et sammenfald mellem flere variable, er det ikke 
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givet, at der altid er en kausalitet. Men tallene taler for sig selv og viser med al 
tydelighed på en lødig facon, at der er en række komplekse problemstillinger. 
Troværdighed: Helhedsplanen anvender netop statistik for at fremstå troværdig. Tal kan 
i høj grad sammenlignes og generaliseres. Alle de projekter, der bliver sat i gang, for 
eksempel lektiecafe, fritidsjobindsats og foreningsguide er kort og præcist beskrevet. 
Planen er en projektbeskrivelse, der i det store og hele fremstår troværdig. 
Repræsentativitet: Dokumentet egner sig i høj grad til at belyse de af problemerne på 
Indre Nørrebro som myndighederne er i forbindelse med. Til hver enkelt delprojekt er 
de inkluderede samarbejdsparter nævnt. I forhold til spørgsmålet om beboerinddragelse 
bliver beboerne inddraget direkte i aktiviteter gennem lokale aktører. Dog er det uklart, i 
hvilket omfang beboerne er medbestemmende i forhold til aktiviteterne, og dokumentet 
er derfor i høj grad et udtryk for myndighedernes og boligselskabernes syn på 
problemerne, og ikke i så høj grad for beboernes. 
Betydning: Dokumentet har en meget stærk, overordnet informativ betydning. Det 
bærer præg af, at afsenderne godt ved, hvad de vil gennemføre af projekter. Omfanget 
af, hvor vidt det i givet fald vil lykkes at inddrage beboerne i en række skabende 
projekter siger helhedsplanen ikke noget om. Der er dog oplistet en række 
succeskriterier til brug for evaluering. I dette tilfælde vil en evaluering få en meget stor 
vægt i forhold til dokumentets betydning, da det senere hen kan anvendes til at beskrive 
og legitimere boligsociale projekter. Begrænsningen for os er, at vi ikke kan bruge 
evalueringen, da den ikke er blevet foretaget endnu. Det er vanskeligt for os ud fra dette 
dokument at gå nærmere ind i selve processen. 
 
2.4. Teorivalg 
I dette afsnit redegør vi for vores valg af teorier, og hvordan vi vil anvende disse til at 
informere og operationalisere analysen. 
2.4.1. Netværksstyring 
Vi har valgt E. Sørensen og J. Torfings teori om netværksstyring, mere specifikt 
integrationsteorien, som er en hermeneutisk inspireret institutionel teori indenfor 
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netværksteorien. Vi anvender denne teori i første analysedel i forhold til et makro-
niveau, hvori vi sammenholder den organisatoriske virkelighed, myndighederne indgår 
i, med udøvelsen af myndighedernes roller. Integrationsteorien beskæftiger sig med 
begreber som solidaritet, identiteter, kapaciteter og regler i forbindelse med 
koordination og samspil mellem institutioner og aktører (Sørensen og Torfing 2005: 87-
88). 
2.4.2. Tillid 
Til undersøgelsen af, hvordan myndighederne har skabt tillid på Christiania og kan 
videreføre en sådan strategi på Indre Nørrebro, har vi valgt Niklas Luhmanns teori om 3 
dimensioner af tillid: Familiarity, confidence og trust. Niklas Luhmanns teorier indgår i 
den videnskabsteoretiske tradition kaldet systemteori. Herudover er han konstruktivist, 
idet han beskæftiger sig indgående med den måde hvorpå systemerne er socialt 
konstruerede. 
De tre dimensioner af tillid indebærer meget forskellige implikationer for, hvorledes 
myndighederne kan skabe tillid i lokalsamfund, og vi anvender i analysen disse 
begreber som fortolkningsramme i forhold til, hvordan myndighedernes handlinger kan 
skabe tillid. Denne teori anvendes i anden analysedel i forhold til de institutioner, der 
direkte indgår i et samspil med gruppen af beboere, og altså i analysen af 
myndighedernes handlinger på meso-niveau. 
 
2.4.3. Medborgerskab 
For at kunne belyse myndighedernes indflydelse på den enkelte beboer, på mikro-
niveau, har vi valgt T. H. Marshalls teori om medborgerskab.Vi anvender i tredje 
analyseafsnit Marshalls tre dimensioner af medborgerskabsrettigheder; civile, politiske 
og sociale. Vi undersøger implikationerne for, hvordan disse rettigheder muliggør 
beboernes kompetencer i forhold til social og demokratisk deltagelse i lokalområdet, de 
bor i. Vi tager først udgangspunkt i beboerne på Christiania og sammenligner herefter 
disse med beboerne på Indre Nørrebro for at undersøge, hvordan eventuelle 
begrænsninger for beboerne i udøvelsen af disse rettigheder bliver begrænset eller 
muliggjort af myndighederne i forskellige sammenhænge. 
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2.5. Hermeneutisk videnskabsteori som refleksion 
Vi har valgt en fortolkende og kvalitativ tilgang, der er baseret på videnskabsteori som 
refleksion (Olsen og Pedersen 2003: 148-149). Den videnskabsteori, vi fortløbende 
reflekterer over, er hermeneutik og især Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutik, 
hvori vi anvender vores egen forståelse af problemstillingen som helhed. Vi anvender i 
analysens forskellige dele systematisk vores egne valgte perspektiver ud fra 
arbejdsspørgsmålene, selv om vi godt er klar over, at vi aldrig kan nå frem til en fuld og 
hel objektiv forståelse. Vi reflekterer over vores egne valgte perspektiver, 
genstandsfeltet, metodiske antagelser og erkendelsesinteresser, hvor vi anvender vores 
egen forforståelse, splitter analysen op i dele indenfor vores analytiske rammer og når 
frem til et nyt helhedsperspektiv. Vores endegyldige helhedsperspektiv fremgår af 
konklusionen. Vi mener det er afgørende at opnå en forståelse af vores analysefelt, 
inden vi kan give os i kast med at forklare. Vi fortolker kort sagt myndighedernes 
perspektiver set i relation til borgerinddragelse. 
Vi har valgt at lade os inspirere af filosofisk hermeneutik vel vidende, at vores valgte 
teoretikere har andre videnskabsteoretiske forståelser, deres forståelser bygger dog alle 
på forskellige udgaver af fortolkning. Gadamer har tidligere været kritiseret af Jürgen 
Habermas for at være for lidt kritisk i forhold til givne magtstrukturer, og dette 
kritikpunkt af Gadamer er vi opmærksomme på under vores videnskabsteoretiske 
refleksioner. Habermas er dog enig med Gadamer i, at det ikke er muligt at forstå og 
fortolke de sociale aktørers intentioner, motiver og handlinger uafhængigt af selve 
fortolkeren (Højbjerg 2007: 333-335). Vi vil ikke forfalde til den fejlslutning at betragte 
vores egne tolkninger som universelle, men forsøger at komme så nær nogle erkendelser 
af, hvad vi ser, der sker, som muligt, og derefter drager vi nogle slutninger. Herefter kan 
vi give nogle bud på væsentlige problemstillinger og forhold, myndigheder bør være 
opmærksomme på ved beboerinddragelse i vores udvalgte case. Vi mener i høj grad, at 
Gadamers fortolkningsmodel er brugbar i forhold til netop vores analyse, hvor vi 
applicerer vores egne udvalgte begreber omkring tillid, netværksstyring og aftalen som 
styreform. Den rummer nogle analyseredskaber, der netop er brugbare i forhold til 
mellemmenneskelige relationer i forbindelse med samarbejdsopbyggende 
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ledelsesformer og analyser af de tekster, vi har valgt som empiri. I det følgende 
forklarer vi Gadamers videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
Ordet hermeneutik betyder fortolkning og har rødder tilbage i det gamle Grækenland. 
Hermeneutik beskæftiger sig med forståelse af tekster, kommunikation, samtale og 
sociale handlinger. I hermeneutisk metode anvendes som grundprincip den 
hermeneutiske cirkel. I denne cirkel foregår der hele tiden en vekselvirkning mellem 
dele og helhed. Delene kan udelukkende forstås, hvis helheden inddrages, og helheden 
kan kun forstås i kraft af delene. Enhver hermeneutisk analyse er for det første et 
helhedsperspektiv, dvs. den er bundet sammen. For det andet er der tale om analyse af 
sociale handlinger og menneskeligt samspil. Det særlige ved Gadamers filosofiske 
hermeneutik er, at fortolkeren selv er en aktiv del af fortolkningen, og hermeneutik er 
både forståelse, udlægning og applikation (Højbjerg 2007: 311-314). 
Mennesket er ifølge Gadamer et fortolkende, historisk og sprogligt væsen. Det er ikke 
muligt for et menneske at sætte sig selv udenfor sin egen fortolkning. Fortolkeren er 
derfor en del af den hermeneutiske cirkel, og bevægelsen i denne cirkel går ikke kun fra 
fortolkeren til den fortolkede genstand (fra subjekt til objekt), men virker tilbage på 
fortolkeren. Cirklen udgør en struktur for den måde, hvorpå mennesket er i stand til at 
forstå verden (Højbjerg 2007: 320-321). Forståelsesbegrebet kan inddeles i 3 
dimensioner: 
·         Forståelse er forforståelse og fordomme 
·         Forståelse er sproglig tradition og historie 
·         Forståelse er applikation 
(Højbjerg 2007: 321). 
I starten af en analyse er det essentielt aktivt at inddrage ens egen forforståelse, dette er 
en åben tilgang, der ikke kræver nogen fastlagt fremgangsmåde eller struktur. Vores 
meningsudveksling og forståelse bygger altid i udgangspunktet på en eksisterende 
forståelse af verden, som vi aldrig kan frigøre os fra, og den bygger på individets egen 
viden og erfaringsgrundlag. Ordet ”fordomme” skal ikke forstås som fordomme i 
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negativ forstand som fordømmelse eller snævertsynethed. Når vi møder verden, gør vi 
os nogle ”domme”, dvs. danner os nogle meninger og synspunkter. Vi kan hverken 
forstå, tolke eller udlægge verden, hvis vi ikke har fordomme. Med det synspunkt gør 
Gadamer op med visionerne om objektiv og værdifri forskning (Højbjerg 2007: 321-
323). Gadamer har følgende at sige om dele af videnskabens (positivismens) holdning 
til begrebet ”fordom”: 
Rehabiliering af autoritet og tradition: Her har det hermeneutiske problem sit 
tiknytningspunkt. Det er derfor, vi har undersøgt oplysningens diskreditering af 
begrebet ”fordom”. Det, der på baggrund af ideen om fornuftens absolutte 
selvkonstruktion fremstår som en begrænsende fordom, hører i virkeligheden med til 
selve den historiske realitet. Hvis man skal tilgodese menneskets endelighed og 
historiske væremåde, er det nødvendigt med en fundamental rehabilitering af 
fordomsbegrebet samt en anerkendelse af, at der findes legitime fordomme. 
Hvad angår inddelingen af fordomme i autoritet og overilethed, så er den tydeligvis 
baseret på oplysningens centrale ide, nemlig at en metodisk disciplineret brug af 
fornuften kan sikre os mod enhver fejltagelse…..Autoritet derimod er årsag til, at man 
overhovedet ikke bruger sin fornuft. Til grund for inddelingen ligger altså en diametral 
modsætning mellem autoritet og fornuft. Den falske forudindtagethed for det gamle, for 
autoriteterne, bør i sig selv bekæmpes. 
(Gadamer 2004: 264). 
Fordomme er således en grundlæggende forudsætning for menneskers mulighed for at 
forstå og vide noget om verden, og det at reflektere over vores eksisterende fordomme 
gør det samtidig muligt for os at forholde os kritisk til disse. 
Den forståelse, vi ser verden ud fra, kalder Gadamer vores forståelseshorisont. Den 
bliver til i samspil med andre. Selve forståelseshorisonten er både noget unikt, der 
tilhører det enkelte menneske og noget, man deler med andre. Gadamer anvender 
begrebet horistontsammensmeltningtil at forklare den hændelse, der sker, i det 
forstående møde med en ”genstand”. En genstand kan være en tekst, en person eller en 
fremmed kultur. Når en offentlig myndighed for eksempel skal holde et møde med 
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repræsentanter fra Christiania, kan der være tale om meget forskellig organisations-, 
møde- og beslutningskultur. Ved horisontsammensmeltning er selve meningen, der 
udledes af fortolkningen, hverken suverænt tillagt fortolkeren eller genstanden. Hvis 
myndigheder og Christianitter skal nå frem til en fælles forståelse, kommer 
kommunikation og indlevelse til at spille en afgørende rolle. Her er processen ifølge 
Gadamer central, og en sådan proces kan efter vores opfattelse ikke reduceres til 
rationel kalkulation i forhold til eksplicitte mål. Horisontsammensmeltningen indebærer 
ikke nødvendigvis enighed eller konsensus, men muliggør forståelse af den anden. Til 
gengæld kan man i få provokeret sin egen forståelse, få udvidet sin horisont og få 
revurderet fordomme. Gadamer har nogle pointer i forhold til erfaringsdannelse. 
Forståelseshorisonten er en konstant foranderlig størrelse. I takt med fortolkning og 
udlægning af verden gør mand sig samtidig nye erfaringer. Det, der er afgørende for 
horisontens bevægelighed og foranderlighed, er evnen til at være åben og stille nye 
spørgsmål. Det kan være vanskeligt for os at stille spørgsmål til en tekst, men stille 
spørgsmål til vores egen helhedsforståelse. Der knytter sig erfaring til de forventninger 
og formodninger, vi har til verden. Erfaringsdannelsesprocessen slutter aldrig, da 
erfaringen åbner op for muligheden for at gøre nye erfaringer (Højbjerg 2007: 324-326). 
Horisonten vokser så at sige, og når vi ved meget, ved vi måske, at der er endnu mere vi 
ikke ved, og vil kan formulere flere spørgsmål. 
For Gadamer er forståelse tradition og historie. Vi kan altså ikke frigøre os fra vores 
egne rødder. Ud over at være et fortolkende væsen, er mennesket også et historisk 
væsen. Henriette Højbjerg udlægger Gadamers teori om forståelsens historicitet som det 
hermeneutisk, princip således: 
Vi lever i, med og gennem historien, vi er altid en del af den historiske proces, og vi kan 
ikke undslippe denne. Det historiske er således ikke blot noget fortidigt, men i ligeså høj 
grad noget nutidigt og fremtidigt, idet det historiske for mennesket er en uafsluttet og 
åben proces. Mennesket er således ikke blot indlejret i en historisk kontekst, men 
mennesket forholder sig konstant som menneske til de historiske betingelser, og dette 
har en overskridende karakter. 
(Højbjerg 2007: 326) 
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Historien forstår vi altid gennem vores egen virkelighedsopfattelse. Det er for eksempel 
ikke muligt at fortolke en tekst ved at sætte sig selv udenfor og udelukkende forstå 
teksten på dens egne præmisser. Det, der er væsentligt for Gadamer, er at skelne mellem 
de produktive, legitime fordomme og de uproduktive og illegitime, men forståelsen af 
disse er samtidig indlejret i historien og traditionen. På den ene side er det ikke muligt at 
få total indsigt i og overskue mekanismerne i sin samtid. På den anden side er den 
måde, hvorpå vi tænker, handler lever med til at sætte sine spor og påvirke historien. 
Dette fænomen kalder Gadamer for det virkningshistoriske princip (Højbjerg 2007: 
327). Dette princip er altid situationsbestemt. Gadamer definerer virkningshistorisk 
bevidsthed således: 
Virkningshistorisk bevidsthed er først og fremmest bevidsthed om den hermeneutiske 
situation. Man at blive bevidst om en situation er en speciel og vanskelig opgave. En 
situation er jo karakteriseret ved, at man ikke befinder sig over for den og derfor heller 
ikke kan have nogen objektiv viden om den. Man står i en situation, man befinder sig 
allerede i en situation, og det vil aldrig lykkes at få den fuldt belyst. Dette gælder også 
for den hermeneutiske situation, dvs. dér hvor vi befinder os over for den overlevering, 
vi ønsker at forstå. 
(Gadamer 2004: 287). 
For Gadamer er det utilstrækkeligt alene at forstå og udlægge en tekst. Forståelse er 
applikation, fordi forståelsesprocessen ikke er fuldbyrdet, før den er bragt i anvendelse. 
Dette kan følgende eksempel fra juraen illustrere: 
Det er ikke nok for en dommer at kende og fortolke loven; dommeren må også være i 
stand til at domfælde, og det er først i det øjeblik, at anvendelsen bringes i spil, at 
forståelsen er fuldbyrdet. 
Et andet eksempel er demokratibegrebet. Demokrati er først meningsfuldt i det øjeblik, 
samfundet er demokratisk organiseret, og borgerne organiserer sig og handler 
demokratisk. 
(Højbjerg 2007: 329). 
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Sproglige begreber kan derfor ikke fungere, hvis de ikke er en del af nogle menneskers 
praktiske handlinger, samlivs- og samværsformer. Vi indlæser vores egen situerethed i 
forståelsen af en tekst. Gadamer anvender et andet begreb, prhonesis-begrebet. 
Phronesis er et ord, der betyder praktisk viden og klogskab, og hermeneutisk erfaring 
ifølge Gadamer er erfaringsbaseret viden, der opstår i samvær med mennesker (Højbjerg 
2007: 329). Fortolkeren anvender derfor en form for praktisk fornuft. 
Gadamer understreger, at mennesket er et sprogligt væsen, og har beskæftiget sig med 
sprogets funktioner. Sproget er uløseligt forbundet med interaktion, og det er gennem, 
sproget, vi søger at forstå verden. Den oplevede sandhed opstår i 
horisontsammensmeltningen: 
Mennesket er i al sin gøren og laden sandhedssøgende. Når vi møder verden, så har vi 
en forventning til, at den er meningsfuld, hvilket vil sige, at jeg forstår mig på den 
verden, der møder mig. Derfor har jeg en sandhedsforventning til verden, men jeg når 
aldrig til en ”endelig og objektiv sandhed om verden”. 
(Højbjerg 2007: 331). 
Det højeste, vi kan gøre os forhåbninger om gennem sproget er altså en tilnærmet 
forståelse af virkeligheden. Begrebet om sandhed bygger på fortolkninger og er en åben 
og ikke definitivt afsluttet proces. 
Vi har det forbehold i forhold til vores metodiske overvejelser, at kollektive 
beslutningsprocesser, hvori samspil mellem flere grupper af aktører udspiller sig, 
indeholder flere normbærende institutioner. Da sædvaner og normer ofte bliver taget for 
givet og dominerer, er de aktører, der har styrke eller myndighed til at definere normer 
ofte mest magtfulde. Derfor er samtale og samarbejde ikke altid en ligeværdig proces. 
Habermas er uenig med Gadamer i, at dialog altid er en ligestillet samtale mellem 
jævnbyrdige aktører. Han mener, Gadamer overser magtens og ideologiens påvirkning 
af meningsdannelsen (Højbjerg 2007: 333-335). Det, der er Habermas’ særkende, er, at 
han antager en kritisk og herved normativ position. 
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2.6. Casestudie metode ud fra anvendelse af en kritisk case 
Den case, vi har valgt, handler om et lokalsamfund, Indre Nørrebro, hvor myndigheden 
Københavns Kommune har nogle udfordringer i forhold til at løse komplekse 
problemstillinger, der fordrer beboerinddragelse. Det, vi vil undersøge med casen, er, 
hvad myndighederne i denne situation bør være opmærksomme på med henblik på at 
overkomme eksisterende barrierer for kommunikation i form af mistillid og begrænset 
socialt medborgerskab. Vi har valgt en kritisk case set ud fra Flyvbergs 
definitioner.  Spørgsmålet med casestudiemetoden er så, i hvilket omfang vi kan 
generalisere ud fra en udvalgt case, men i forhold til generaliserbarheden kan denne 
ifølge Flyvberg øges ved strategisk udvælgelse af en kritisk case. Det, vi ifølge 
Flyvbjerg bør gøre, er at udvælge den ”mest sandsynlige” case, der forventes at kunne 
bekræfte eller afkræfte udsagn og teser. Målet for en kritisk case er at opnå information, 
der tillader logiske slutninger af denne type: ”Hvis det (ikke) gælder for denne case, så 
gælder det (ikke for nogen) cases” (Flyvbjerg 1991: 14). Vi mener, erfaringerne fra 
Indre Nørrebro med nogen ret kan overføres på andre boligsociale helhedsplaner, måske 
særligt de andre helhedsplaner, som er resultat af Politik for udsatte områder 
(Københavns Kommune 2010), da disse er lavet til områder med problemer der ligner 
dem, vi ser på Indre Nørrebro. I forhold til teser om ”lokalsamfund”, mener vi på nogle 
punkter, der er betydelige forskelle mellem Christiania og særligt udsatte boligområder, 
men vi mener dog, der er fælles udfordringer i forhold til opbygning at tillid, 
inddragelse af beboere, aftalebaseret styring, skabelse af netværk, løsning af komplekse 
problemstillinger og legitimiteten af myndighedernes tilstedeværelse. 
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3. Teori 
I dette kapitel præsenterer vi Eva Sørensen og Jacob Torfings integrationsteori under 
deres teori om netværksstyring, teorien om aftalen som styreform, Niklas Luhmanns 
teori om tillid, og T. H. Marshalls teori om medborgerskab. 
3. 1. Netværksstyring 
For at undersøge myndighederne og den rolle de spiller i forhold til styring, og den rolle 
de har i at lade andre deltage i styring, har vi valgt at tage udgangspunkt i 
netværksstyringsteori, nærmere bestemt, integrerende netværksteori. 
I vores anvendelse af denne teori, vil vi se bort fra, at teorien som udangspunkt antager, 
at de indvolverede aktører frivilligt finder sammen, og at deres samarbejde optimalt set 
er baseret på frivillige og gensidige forpligtelser (Torfing & Sørensen 2005: 15). Dette 
er ikke helt tilfældet i nogle af vores cases, hvorfor vi vælger at afgrænse os fra det.  
Herudover er det vigtigt at nævne, at vi derimod vil inddrage teoriens redskaber og 
begreber til at belyse de forskellige aktører, der er til stede i vores case, samt til at 
belyse hvordan disse aktører påvirker hinanden. Valget af denne teori baserer sig på, at 
vi er interesserede i aktørers evne til at skabe tillid og inddragelse, hvilket går fint i 
spænd med netværksteoriens fokus på styringsprocessen, frem for det resultat, som 
denne medfører. Derudover er det interessant at netværksstyring, er noget der finder 
anvendelse, der hvor hierarkisk styring er på tilbagegang eller er uanvendelig(Torfing & 
Sørensen 2005: 92), ligesom det er tilfældet i vores case. 
Netværksstyring har som udgangspunkt, at der i ethvert politikområde, det være sig en 
by, en bydel, et land, en branche osv. findes et organisatorisk felt, som består af alle de 
aktører, der kan deltage i styring. Det organisatoriske felt indskrænkes så til de aktører, 
der rent faktisk interagerer med hinanden, deler informationer, påvirker hinanden og 
udvikler fælles identiteter, og på den måde bidrager til styring (Torfing & Sørensen 
2005: 93). 
Det første begreb, som vi anvender, er begrebet solidaritet. Solidaritet er en 
grundlæggende identifikation med et fællesskab, det klassiske eksempel på dette er 
nationalitet eller klasse, men det kan også være baseret på by, ideologi, køn m.m. 
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Solidariteten er ofte holdt sammen af fortællingen om et kollektivt ”vi”, som trues af 
ydre omstændigheder, og må holde sammen (Torfing & Sørensen 2005: 100). Dette 
anvendes til at belyse lokalaktørerne i vores case og på Christiania, sammen med to 
yderligere begreber: 
For det første anvender vi begrebet kapacitet til at danne os et overblik over de enkelte 
aktørers politiske eller monetære ressourcer, disse dækker over summen af de 
rettigheder, ressourcer, kompetencer og organisationstalenter, som en aktør har (Torfing 
& Sørensen 2005:99) 
For det andet anvender vi begrebet identitet, som dækker over summen af forsimplede 
opfattelser, billeder af os selv og andre, og forsøg på at udleve vores fortolkninger af 
disse i praksis. (Torfing & Sørensen 2005: 99) Politiske handlinger kræver både en vis 
identitet, til at give retning for disse, og en vis kapacitet, til at føre dem ud i livet 
(Torfing & Sørensen 2005: 99) 
Identitet skabes og omskabes af opdragelse, uddannelse, refleksion, handling og 
interaktion, og er således ikke givet på forhånd, men kan ændres undervejs. Identitet og 
kapacitet er ofte gensidigt afhængige; Udvikling i det ene fører til udvikling af den 
anden (Torfing & Sørensen 2005: 101).  
Vi vil bruge dette begrebsapparat til at analysere de aktører og grupper, som findes i 
hver af de to organisatoriske felter på Indre Nørrebro og Christiania, og på den måde 
analysere den styring der foregår mellem myndigheden og lokalsamfundet, i et forsøg 
på at afdække forskellene og lighederne mellem de to områder ud fra et 
makroperspektiv. 
Det interessante ved netværksstyring i vores optik, er således, at denne form for styring 
ikke nødvendigvis skaber effektiv styring, men at den skaber gensidig udvikling og 
udveksling af kapacitet og identitet mellem de deltagende aktører (Torfing & Sørensen 
2005: 92), dette finder vi anvendeligt i forbindelse med den beboerinddragelse, som 
projektet søger at belyse. 
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3.2. Aftalen som virkemiddel 
Kan erfaringerne fra Christiania mht. styring generaliseres? Jæger et al. er positive 
overfor mulighederne for dette: ”Erfaringerne med aftaleformen mellem 
forsvarsministeriet (en offentlig myndighed) og Christiana (et lokalsamfund) kan være 
nyttige for andre offentlige myndigheder i forhold til andre lokalsamfund eller sociale 
bevægelser” (Jæger et al 1993: 30) 
Aftalemodellen er interessant at undersøge, fordi den er et ofte brugt redskab, når det 
kommer til omgang med virksomheder, mens det er stort set overbrugt i offentlige og 
sociale sammenhænge, på nær i eksemplet med Christiania. Brugen af indbyrdes aftaler 
benævnes som et ”supplerende styringsmiddel for offentlige myndigheder i relation til 
lokalsamfund” (Jæger et al. 1993:304) Bogens forfattere giver selv et forslag til, 
hvordan aftaleformens anvendelse kan generaliseres, og foreslår at en aftaleproces kan 
udmønte sig således: 
1.     Afklaring hos parterne af, hvad man vil opnå ved at indgå i en aftale: hvad er de 
egentlige mål? Hos den offentlige myndighed må der være betingelser til stede for, at 
embedsmændene vil udvise den nødvendige risikovillighed, der altid er til stede, når 
man krydser grænsen over de sikre, velkendte sagsbehandlingsmåder, og ind i det grå 
område, hvor politik og administration er uløseligt sammenblandet. 
2. Orienterende kontakter mellem den offentlige myndighed og lokalsamfundet, 
hvorigennem man lærer at forstå hinandens situation og betingelser. Åbenhed, fairness 
og empati fra de enkelte personers side i denne proces er helt central. Hermed 
påbegyndes en fælles forståelse af, hvor man skal hen, og hvad ydelser/modydelser kan 
bestå i. 
3. Sideløbende hermed sonderer begge parter mulighederne for accept af aftalen i de 
respektive baglande, og man indleder interne kommunikationsprocesser om bl.a. risici. 
Dette kan yderligere kompliceres af, at flere myndigheder kan indgå i forhandlingerne.  
4. Der etableres en snæver personkreds hos begge parter, der har en vis grad af accept i 
baglandet. Her er lokalsamfundets eksisterende organisering udgangspunkt og noget, 
man fra de offentlige myndigheder bør respektere, men også kan foreslå udbygget. 
5. Der afholdes møder hvor aftaleudkastet udformes og diskuteres, og det sikres, at de 
respektive baglande er løbende informeret, og at evt. konflikter bearbejdes 
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6. Der etableres en fælles forståelse af aftalens indhold og hvordan man får den efterlevet, 
og hvilke sanktioner, der træder i kraft, hvis den ikke efterleves. 
7. Der etableres tilbagemeldingsrutiner, der gør, at parterne regelmæssigt kan komme 
overens om, hvor langt man er i gennemførelsen af aftalen og hvilke evt. problemer, 
man er løbet ind i. Evt. revision og forlængelse af aftalen er elementer heri. 
(Jæger et al. 1993: 301-302) 
Der er i anvendelsen af arbejdsredskabet fuld forståelse for, at dette med stor 
sandsynlighed er noget nyt både for myndigheden og for lokalsamfundet. Det er på 
ingen måde et ”sikkert” værktøj, da det kræver at en masse ting spiller sammen, først og 
fremmest at de to parter er villige til at lægge arbejde i at få processen til at virke, og til 
at have forståelse for hinandens situation. Mere konkret fremgår det af Jæger et al s. 299 
at der findes en masse forskelle og uoverensstemmelser mellem et lokalområde og en 
myndighed, men at tre konkrete forskelle især er vigtige. 
1) Sociale relationer i lokalsamfundet er bredere end i myndigheden. Dette skal forstås 
sådan, at folk i myndigheden handler ud fra deres profession, og har en forholdsvis 
ensidig interesse i den forhåndenværende sag. I modsætning hertil har folk i 
lokalsamfundet bredere interesser og mere mangfoldige sociale roller. 
2) Myndighedens tidsperspektiv er kortsigtet med fokus på overskuelighed, mens 
lokalsamfundets er langsigtet.  
3) Myndigheder har et klart og afgrænset sagsområde, og andre sagsområder, falder 
ind under andre myndigheder. I lokalsamfundet glider sager letter ind i hinanden, og 
der er en tendens til at fokusere på helheden, frem for enkeltsager. 
(Jæger et al 1993: 303-304) 
I Christianias tilfælde har der eksempelvis været den uoverensstemmelse, at 
embedsmændene i CAS arbejdede fuld tid, og forventede i nogen grad, at tidsfrister 
blev overholdt og formalia opfyldt. Medlemmerne af kontaktgruppen, varetog dog kun 
denne i deres fritid, og de var ikke uddannede til embedet. Dette resulterede i 
spændinger mellem de to grupper, og frustrationer på begge sider. (Jæger et al. 1993: 
120) 
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Jæger et al. lægger vægt på, at selvom den ovenstående fremgangsmåde virker formel 
og striks, skal processen meget tydeligt være tilrettelagt som en tillidsskabende proces, 
og den skal skræddersys til det lokalsamfund, der skal ”modtage” den. Det er samtidigt 
vigtigt at det ikke opfattes som en aftale, der skal lede til et snævert defineret produkt 
mellem to veldefinerede parter, men snarere som en nedsættelse af rammer, der ganske 
vist skal føre i en retning eller mod et mål, men hvis hovedopgave det er at skabe 
konstruktiv interaktion parterne imellem. Ud fra denne beskrivelse vil aftalemodellen 
blive anvendt i dette projekt som et integrerende værktøj, til anvendelse for 
myndighederne. 
3. 3. Niklas Luhmanns teori om tillid 
Dette afsnit er en redegørelse for Niklas Luhmanns teori om tillid.  Da tillid er en 
grundlæggende forudsætning for tværgående samarbejde mellem forskellige grupper og 
aktører, vil vi anvende et sociologisk begreb om tillid, som kan forklare betydningen af 
den tillid, der er nødvendig for et sådant samarbejde.  
I et moderne samfund med funktionel arbejdsdeling er forudsætningerne for en sådan 
tillid komplicerede. Hvis offentlige myndigheder vil bruge aftale som virkemiddel samt 
det at skabe tillid og følge op på en aftale (Jæger 1993: 300-304), ser vi det som nyttigt 
at anvende et begrebsapparat, der skelner mellem forskellige dimensioner af tillid. 
Ifølge Luhmann er mennesker ikke længere placeret i et fastlåst socialt miljø, men er 
nødsaget til at have adgang til flere funktionelle undersystemer i et samfund, som de er 
afhængige af på én gang (Luhmann 2000, 102). Luhmann forklarer tillid ud fra tre 
dimensioner: familiarity, confidence og trust, hvortil der knyttes forskellige 
forventninger. Vi har med vilje valgt at anvende de engelske udtryk, da de er vanskelige 
at oversætte direkte til dansk. 
Ifølge Luhmann kan den ubetingede tillid, familiarity, der er blevet opbygget i familier 
og små samfund ikke automatisk overføres til komplekse samfund, som er baseret på 
arbejdsdeling (Luhmann 2000: 94). Familiarity udgør erhvervet tryghed ud fra erfarede 
nære relationer. Han skriver følgende: 
To begin with, we have to avoid confusion between familiarity and trust. Familiarity is 
an unavoidable fact of life; trust is a solution for specific problems of risk. But trust has 
to be achieved within a familiar world, and changes may occur in the familiar features 
33 
 
of the world which will have an impact on the possibility of developing trust in human 
relations. Hence we cannot neglect the conditions of familiarity and its limits when we 
set out to explore the conditions of trust (Ibid. 95). 
Således kan familierelationer danne en form for basis for udvikling af tillid i 
menneskelige relationer. De nære og velkendte relationer kan vi ikke komme udenom, 
og vi kan ikke danne forestillinger om verden udenom disse. Denne form for tillid 
bygger naturligvis på opbyggede erfaringer. Mennesker udvikler en form for skelnen 
mellem familiære (velkendte) og ikke-familiære relationer. Vi formår at leve indenfor 
den familiære verden, fordi vi gennem anvendelse af sproglige symboler kan inddrage 
det ufamiliære i det familiære. Vi kan i denne begrebsverden kun operere i velkendte/ 
familiære forestillinger, og vi anvender kendte forestillinger for at kunne skelne mellem 
det kendte og det ukendte (Ibid. 95-96). 
Hvis nu genkendelighed og nærhed (familiarity) er basis for vores mulighed for at opnå 
tillid i menneskelige og sociale relationer, hvad er så generel tillid for en størrelse? 
Ifølge Luhmann eksisterer der to kvalitativt forskellige udgaver af denne type tillid, som 
han benævner confidence og trust. Disse aspekter af tillid er i stigende grad blevet 
nødvendige som følge af en social udvikling, hvor samfundet er blevet mere komplekst 
(Ibid. 99). Både confidence og trust refererer til forventninger, der risikerer at ende med 
skuffelse, men der er alligevel forskel på, om disse forventninger er rettet mod generelle 
strukturer eller institutioner i omverdenen eller mod ens egen andel i disse (ibid. 97). 
Luhmann beskriver confidence således: 
You are confident that your expectations will not be disappointed: that politicians will 
try to avoid war, that cars will not break down or suddenly leave the street and hit you 
on our Sunday afternoon walk. You cannot live without forming expectations with 
respect to contingent events and you have to neglect this because it is a very rare 
possibility, but also because you don’t know what else to do. The alternative is to live in 
a state of permanent uncertainty and to withdraw expectations without having anything 
which to replace them. (ibid. 97). 
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Confidence er således en slags generaliserede positive forventninger til givne sociale 
strukturer i omverdenen. 
Trust, derimod, er en anden dimension af tillid, idet den omhandler en aktørs eget 
engagement i en risikofyldt situation. Hvis en aktør eksempelvis skal købe en brugt bil 
eller hyre en babysitter, kan han enten vælge at undgå skjulte risici ved ikke at handle, 
eller indgå en aftale og opnå de dertil hørende fordele. Til denne valgsituation er der 
knyttet en risiko. Hvis udfaldet ender med at blive dårligt, kan det tilskrives aktørens 
egne forudgående handlinger.  Ifølge Luhmann kan en relation baseret på confidence 
ændres til en relation baseret på trust, hvis det bliver gjort muligt at øve indflydelse på 
denne relation. Ifølge hans eksempel kan et folketingsvalg ændre politisk confidence til 
politiske trust, i det mindste hvis ens eget parti vinder (Ibid. 97-98). Endvidere søger 
politisk og økonomisk liberalisme at ændre forventningerne fra confidence til trust. Der 
er den udfordring, at det at mobilisere tillid er ensbetydende med at mobilisere 
engagement og aktivitet, og at udvide omfanget og graden af deltagelse. Mangel på trust 
ville resultere i manglende investeringer, og en befolkning ville føle sig fremmedgjorte, 
hvis de manglede confidence. Herudover er der ikke tale om noget nulsumsspil  mellem 
trust og confidence, idet mere af det ene ikke kræver mere af det andet, men uden trust 
eller confidence ville moderne systemer bryde sammen (Ibid. 98-99). 
Luhmannforklarerdetsåledes: 
….But a social evolution which achieves increasingly complex societies may in fact 
generate systems which require more confidence as a prerequisite of participation and 
more trust as a condition of the best utilization of chances and opportunities. 
Confidence in the system and trust in partners are different attitudes with respect to 
alternatives, but they may influence each other; and in particular, a decline in 
confidence or an increasing difficulty in finding situations and partners which warrant 
trust may unleash deteriorating effects which diminish the range of activities available 
to the system (Ibid. 99). 
Forskellige typer af manglende tillidsformer kan således give forskellige udfald. Idet 
alle 3 nævnte former drejer sig om sikkerhed, og de er afhængige af hinanden, men det 
er ikke muligt altid at erstatte de sociale strukturer, en person eller gruppe er afhængig 
af (Ibid. 101). Der er historisk sket nogle ændringer i forhold til familiarity. Luhmann 
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hævder ligefrem, at den sociale verden er blevet opdelt i interesseområder efter at 
skrivning, litteratur og den trykte presse blev opfundet. Herved er grænserne mellem det 
familiære og det ikke familiære blevet udvisket. De givne religiøse forestillinger er 
blevet erstattet af spørgsmål om, hvorvidt viden og magt bliver anvendt positivt eller 
negativt set ud fra partikulære interesser. Herved bliver trust og confidence relativt 
vigtige set i forhold til familiarity. Familiaity bliver et rent privat miljø uden funktion 
for samfundet som helhed (Ibid. 102). Mangel på confidence og herved behovet for trust 
i forhold til det økonomiske, lovgivningsmæssige eller politiske system kan skabe en 
ond cirkel. Disse systemer kræver trust, dvs. deltagelse og engagement, som input for at 
minimere risici. Herved kan tab af confidence føre til mindre engagement og herefter 
tab af trust. Mangel på confidence kan føre til fremmedgørelse og eventuelt 
tilbagetrækning til mindre livsverdener af rent lokal betydning, for eksempel 
fundamentalisme eller andre former for retotaliserende miljøer. Manglende trust, 
derimod, har mere alvorlige følgevirkninger, da dette reducerer mulighederne for 
rationel handlen.  Luhmann konkluderer, at trust ikke i sig selv kan minimere alle risici, 
men hans teori kan medvirke til at skabe en form for klarsyn (ibid. 102-105). 
 
3. 3. 1. Opsummering 
Niklas Luhmann inddeler tillid i tre dimensioner: Familiarity, confindence og trust. Alle 
disse forskellige dimensioner har forskellig betydning i forhold til opbygning af tillid. 
Familiarity er skæbnebestemt og handler om genkendelighed gennem nære relationer, 
og vi kan ikke agere i verden udenom denne type opbyggede erfaringer. Confidence er 
en form for tiltro til de eksisterende sociale systemer i verden. Hvis man ikke har denne 
tiltro til systemer, man lever i, opstår en tilstand af permanent frygt. Trust omhandler en 
persons eget engagement i en risikofyldt situation og er en måde at overkomme en 
risiko på. Manglende trust vil føre til manglende aktivitet, engagement og deltagelse. I 
et moderne samfund er det at skabe trust i højere grad blevet en nødvendighed og et 
brugbart instrument for at eliminere mistillid og herved kunne samarbejde. Ingen af 
disse tre dimensioner af tillid kan stå alene.  
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3. 4. T. H. Marshalls teori om medborgerskab 
I dette teoriafsnit redegør vi for T. H. Marshalls teori om medborgerskab, der navnlig 
anskuer medborgerskabet som defineret ud fra de rettigheder, borgerne i et samfund har. 
Disse rettigheder har betydning i forhold til inddragelsen af borgere i et demokrati, og i 
sidste instans deres mulighed for at øve indflydelse på eget liv. Vi vil senere anvende 
hans teori til analyse af myndighedernes samspil med borgerne på mikroniveau, det vil 
sige i forhold til de institutioner, borgerne har direkte adkomst stil; f. eks. 
velfærdsservice og beboerdemokrati. 
Medborgerskab har ifølge Marshall tre dimensioner: Civile, politiske og sociale 
rettigheder. 
Civile rettigheder knytter sig til den individuelle frihed: Personlig frihed, ytringsfrihed, 
menings- og religionsfrihed, retten til ejendomsbesiddelse og herved til at indgå gyldige 
kontrakter, og retten til retfærdig rettergang. Domstolene er forbundet med civile 
rettigheder (Marshall 1992: 53). De civile rettigheder blev udviklet i løbet af det 18. 
århundrede og hang sammen med, at retten til at udøve selvstændige erhverv efter eget 
valg blev indført i England og den franske revolution i slutningen af 1700-tallet (Ibid.: 
60-64).  
Politiske rettigheder er retten til at deltage i udøvelsen af politisk magt, enten ved aktiv 
deltagelse eller gennem valghandling (Ibid.: 53-54). De politiske rettigheder blev 
modnet i løbet af det 19. århundrede. I starten var stemmeret et privilegium, der tilhørte 
en begrænset økonomisk klasse (Ibid.: 65). Gradvist blev stemmeretten for 
befolkningen udvidet og gjort universel samtidig med, at den gradvist blev gjort 
uafhængig af det civile medborgerskab og personlig status (Ibid.: 66). 
Sociale rettigheder udgør retten til et mindstemål af økonomisk velfærd og sikkerhed på 
den ene side, men også retten til at få fuld andel i den sociale arv og til at leve et 
civiliseret liv i overensstemmelse med samfundets dominerende standarder. Heri indgår 
uddannelsessystemet og det sociale sikkerhedssystem (Ibid.: 54). Sociale rettigheder er 
for Marshall ikke alene et spørgsmål om økonomi. De sociale rettigheder udvikledes i 
løbet af det 20. århundrede. Historisk set var den oprindelige kilde til sociale rettigheder 
betinget af medlemskab af lokale samfund og faggrupper. Som nationalt anliggende 
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udsprang sociale rettigheder af Fattigloven i England. I 1800-tallet mistede fattiglemmer 
deres civile og eventuelle politiske rettigheder, og de var tvunget til et liv på 
fattiggården. Retten til uddannelse er også en social rettighed, der er knyttet til 
medborgerskabet, da målet med undervisning i barndommen er at forme den fremtidige 
voksne. Det, at grundskolen var tvunget og derved en pligt, der var begrundet i, at 
politisk demokrati var afhængigt af et veluddannet vælgerkorps, og industriel 
produktion, krævede arbejdere og teknikere med en uddannelse (Ibid.: 67-72).  
 
3.4.1. Opsummering 
Politisk deltagelse er både knyttet til civile rettigheder i form af personlig frihed og 
aktuel beskæftigelse, politiske rettigheder i form af indflydelse på politiske organer, 
eksempelvis beboerdemokrati samt sociale rettigheder i form af erhvervet uddannelse 
og indkomstgrundlag. 
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4. Analyse 
 
4.1. Analysedel 1 
Myndighedernes ledelsesstrategi, herunder netværksstyring og beboerinddragelse 
Den særlige styringsgruppe, oprettet i marts 1987, hvis arbejde var at tilse, at 
Christiania blev normaliseret, foreslog dengang en udvikling, hvor man gradvist 
lovliggjorde Christiania, og samtidig åbnede muligheder for at eksperimentere med 
alternative styreformer, nærmere bestemt for Christiania som selvejende institution, og 
for at Christiania kunne udvikle sig på sine egne vilkår, samtidig med at det gradvist 
blev lovliggjort. Bogens forfattere navngiver denne strategi den forhandlende og 
eksperimenterende vej (Jæger et al. 1993: 98).  
To år senere, i 1989, vedtages lov om Christianiaområdets anvendelse, som har til 
formål at muliggøre anvendelse af Christianiaområdet i overensstemmelse med et 
landsplandirektiv og en lokalplan, som er udarbejdet af miljøministeren. I lovens 
betænkninger står, at det er ” uhensigtsmæssigt, at kompetencen til at træffe afgørelse 
om arealets anvendelse på bygningsområdet har været henlagt til forskellige 
myndigheder (…) det er derfor fundet formålstjenstligt at samle administrationen 
vedrørende anvendelse af området under et ministerium” 
Som resultat heraf beslutter forsvarsminister Knud Enggaard (V) at etablere 
Christianiasekretariatet (CAS) og at oprette et styringsråd, der skal erstatte Den Særlige 
Styringsgruppe. Det var disse gruppers opgave at stå for formidling af love og regler til 
Christiania, at holde christianitterne fast på de krav lovene stillede, samt at skabe og 
bevare et forhandlingsklima og en egentlig forhandlingssituation med Christiania. 
Christiania var på mange punkter villige til at lave aftaler med CAS, såfremt de kunne 
bevare deres selvstyre. CAS’ devise om lovliggørelse og styring, opsummeres i citatet ” 
Lovliggørelse behøver ikke at betyde ’efter lovens bogstav’, men vil især være ’efter 
lovens ånd’ ” (Jæger et al. 1993: 97). Som pendant til CAS oprettede Christiania 
Kontaktgruppen, som bestod af to repræsentanter fra hvert af Christianias ti delområder 
(Jæger et al. 1993: 102). Dette lagde grundlaget for reelle forhandlinger myndighed og 
lokalområde imellem. 
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Set fra et netværksteoretisk perspektiv tjener denne styringsmetode to essentielle 
formål:  
For det første er interessentinddragelse med til at skabe mere robust policy, der er lettere 
at implementere: Dette skyldes, at en aktør, der er inddraget i policyprocessen, er mere 
tilbøjelig til at anerkende denne policy, især hvis aktøren føler, at denne policy er 
nødvendig, og at aktøren har haft en indflydelse på den. Derudover har en interessent en 
form for specialviden om sit område, som en forvaltning ofte mangler, og der kan derfor 
produceres bedre, og derfor mere acceptabel, policy på denne måde. (Torfing & 
Sørensen 2005: 29) 
For det andet er det med til at give en policy legitimitet: I Christianias tilfælde var 
mange af de love og regler, som de skulle implementere, lavet af regeringen eller 
embedsværket. Dette er en dobbelt problematik: Lov, lavet af embedsværket, er ikke 
lavet af folkevalgte, og mangler derfor i sin natur ofte legitimitet. Love, der er lavet af 
de folkevalgte, er i oftest mere legitime, men på Christiania, hvor man ikke generelt 
anerkender centralregeringen, mangler disse dog stadig legitimitet. Af samme årsag er 
det helt essentielt, at Christianitterne føler sig inddraget, da centralt skabte love og 
regler generelt ikke nyder legitimitet hos dem (Torfing & Sørensen 2005: 29-30). Dette 
er en af hovedårsagerne til, at man valgte forhandlingsvejen i første omgang, og der har 
været tilkendegivelser, både fra Christiania og fra myndighedernes side om, at man 
mener der er blevet skabt bedre resultater ved processen, end det ville være muligt ved 
konventionel regelstyring, bl.a. idet at rammeaftalen rent faktisk anerkendes, både hos 
myndighederne og på Christiania – i modsætning til de fleste andre love og planer på 
området.  (Jæger et al. 1993: 122-123) 
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Figur 1: Illustration af det organisatoriske felt på Christiania (egen model) 
På Indre Nørrebro anno. 2014 har myndighederne en sammenlignelig problematik i 
form af, at de ønsker en normalisering af området, i retning af at have et styrket 
lokalsamfund, som er velfungerende i det danske politiske landskab og det danske 
samfund generelt. I et forsøg på at opnå dette, søger man at afhjælpe en række 
problemer i området, såsom bandekriminalitet, manglende nærpolitisk inddragelse, samt 
bebyggelsens stigmatisering som en ghetto (FSB 2013). Aktøren bag dette initiativ er 
denne gang Københavns kommune, der på grundlag af Ghettodebatten i folketinget og i 
samfundet som helhed, har udgivet Politik for udsatte områder. (Københavns 
Kommune 2010) 
Som det fremgår af Politik for udsatte områder, er det kommunens intention at 
samarbejde med den almene boligsektor om at løfte de kommunale faciliteter i de 
udsatte byområder til en kvalitet og kvantitet, der er på højde med resten af byen. 
(Københavns kommune 2010: 8-9) 
Til brug herfor har man lagt udviklingsplaner for de seks udsatte byområder, som er 
udpeget af kommunen, på baggrund af Det Socioøkonomiske Københavnerkort 
(Københavns kommune 2010: 14) og kendetegnes ved at bestå af en koncentration af: 
Små boliger, boliger med installationsmangler og beboere der er af ikke vestlig 
herkomst, uden for arbejdsmarkedet, ingen uddannelse har, og/ eller har lav indkomst 
(Københavns kommune 2010: 15).  
Et af disse udpegede områder er Nørrebro, hvilket leder os videre til vores case; Indre 
Nørrebro. 
På Indre Nørrebro er der, som følge af udspillet Politik for udsatte områder 
(Københavns Kommune 2010), udarbejdet en helhedsplan som resultat af et samarbejde 
imellem Københavns Kommune og de to almene boligselskaber i området, Dansk 
Almennyttigt Boligselskab (DAB) og Foreningen Socialt Boligbyggeri (FSB). De 
finansielle midler til helhedsplanen kommer hovedsageligt fra Landsbyggefonden. 
Helhedsplanen indeholder en række forskellige tiltag, som skal udføres i lokalområdet. 
Til dette formål er der nedsat en styregruppe, der skal koordinere og evaluere indsatsen, 
41 
 
og et helhedsplanteam, der står for den daglige drift af de forskellige tiltag. Herudover 
skal det nævnes, at mange af de nævnte tiltag, udføres gennem lokale aktører og 
frivillige. 
Ud fra en teoretisk synsvinkel er der altså her tale om en række tiltag, der nok er til gavn 
for borgerne, men som borgerne har meget begrænset direkte indflydelse på. Der er tale 
om et netværk af lokale aktører, som ikke nødvendigvis koordinerer deres indsatser, 
men som hver især har kontakt til helhedsplanteamet, der selv kommunikerer frem og 
tilbage med styregruppen. Myndighederne er således nærmest ikke direkte i kontakt 
med borgerne, da størstedelen af den kommunale indsats stopper ved udarbejdelsen af 
helhedsplanen. Der er visse undtagelser til dette blandt andet er der en kommunalt ansat 
familierådgiver tilknyttet området, politiet, særligt SSP, er meget aktive lokalt på grund 
af problemerne med ungdomskriminalitet, og nogle af punkterne i helhedsplanen, 
eksempelvis afholdes familiekurserne af kommunen, nærmere bestemt af 
Familierådgivningen (FSB 2013: 8) Disse er dog de eneste myndighedsaktører, der 
direkte er til stede i området, og som beboerne kan tage kontakt til.  
 
Figur 2: Illustration af det organisatoriske felt på Indre Nørrebro (egen model) 
 
Hvad kan der udledes om myndighedernes og de lokale aktørers identitet og kapacitet?  
For det første kan det udledes, at størstedelen af kapaciteten til at indgå i styring ligger 
hos kommunen og hos boligselskaberne. Det er disse to, der sidder med ressourcerne til 
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at styre, og helhedsplanen er hovedsageligt en aftale mellem disse to parter. De øvrige 
kapaciteter i det organisatoriske felt, som kommer i spil, er i form af lokale og 
kommunale aktører, som har til opgave at føre de forskellige tiltag ud i livet.  
Angående identitet, har vi gennem Politik for udsatte områder (Københavns Kommune 
2010), et kendskab til kommunens identitet: formålet med at oprette helhedsplanen, er 
som beskrevet at normalisere forholdene på Nørrebro, så de er på højde med andre dele 
af byen. Fra selve helhedsplanen ved vi, at en del af bestræbelserne går på, at 
opkvalificere særligt de socialt svageste beboere i området. De forsøger altså at give 
kapacitet til en gruppe, hvor den anses som manglende. 
Angående boligselskabernes identitet antager vi, at de har interesse i at forbedre deres 
boligområder, fordi de har en egeninteresse i at deres boligområder er så velfungerende 
som muligt, bl.a. på grund af deres indtjeningsmuligheder. Angående de lokale aktører 
ved vi meget lidt ud over, at de opererer og bor i og omkring Indre Nørrebro. 
For at sammenligne denne case med Christiania, er det vigtigt at huske, at 
netværksstyring er en integrerende ramme, som skaber og omskaber aktørernes 
kapacitet og identitet i mødet med de andres. De aktører, der integreres med hinanden 
gennem mødet i netværk, er således kommunen med boligselskaberne i form af 
helhedsplanen. Boligselskaberne møder gennem helhedsplanteamet og styregruppen de 
lokale aktører og beboere. Der er således ingen direkte kontakt gennem styringsnetværk 
mellem myndighederne og beboerne. Det kan så udledes, at kommunen mødes og 
integreres med boligselskaberne, hvilket giver myndighederne en bedre forståelse og 
interaktion med disse.  
Beboerne på Indre Nørrebro bliver først og fremmest integreret med 
helhedsplansteamet, og med andre lokale aktører. Dette kan føre til en stærkere lokal 
integration, men næppe til stærkere integration med myndighederne.  
På Christiania så man en noget anderledes opbygning: Christianitternes blev af 
myndighederne opfattet som havende kapacitet til selvstyring, som en gruppe, der selv 
kunne håndtere mange af deres problemer. Vi opfatter derfor sagen med Christiania som 
mere afhængig af identitet end af kapacitet; et af de helt store mål for myndighederne, 
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herunder CAS, var at skabe en politisk løsning på problemerne med Christianias 
lovlighed, der var acceptabel for begge parter. Man har derfor forhandlet med 
christianitterne ud fra en imødekommende strategi, hvilket, gennem begge parters 
interaktion med hinanden, resulterede i en omskabelse af aktørernes identitet, hen imod 
at kunne relatere sig til hinanden, og i sidste ende en aftale begge parter kunne 
acceptere. 
Hvad med myndighederne som aftalepartner og aftalen som styreform i forhold til casen 
indre Nørrebro? Den aftale, der er indgået, er en aftale mellem boligselskaberne og 
Københavns kommune, og derfor er der ingen direkte kontakt til lokalområdet 
Et vigtigt spørgsmål at besvare i denne sammenhæng er, om det ville være muligt for 
kommunen at oprette og varetage en aftalebaseret kontakt med lokalområdet? Det korte 
svar hertil er nej. Ideen falder hurtigt fra hinanden, idet der ikke på forhånd findes 
aktører, der har den nødvendige kapacitet. Vi ved fra Det Gode Naboskab, at 
afdelingsbestyrelserne og nærdemokratiet ikke står ret stærkt, og det søges styrket 
gennem helhedsplanen. Derfor kan det udledes, at de allerede siddende aktører i 
lokalområdet, i høj grad mangler repræsentativitet.  
Hvad med at oprette en sådan gruppe? Der fandtes heller ikke en gruppe, der kunne tale 
og agere på hele Christianias vegne i 1990’erne, den måtte nedsættes. 
Ifølge teorien falder ideen, om beboerne som en repræsentativ forhandlingspartner til 
myndighederne også til jorden: Punkt tre i aftalen som styremiddel kræver 
forventningsafstemning med baglandet, og punkt fire kræver, at der opstilles en snæver 
personkreds med en vis grad af accept i baglandet. 
Udfordringen er, i denne forbindelse, at lokalsamfundet på Indre Nørrebro er 
sammensat af flere og meget forskelligartede grupper, der besidder meget forskellige 
mængder og sammensætning af ressourcer (Fjelsted Jensen 2014: 64). Disse 
beboergrupper indtager forskellige positioner i det sociale rum, og holder sig derfor til 
”deres egne”. Når disse grupper møder hinanden, er der derfor tale om meget minimal 
kontakt: Møder mellem grupperne er ikke drevet af noget egentligt fælles fokus, og 
opstår derfor kun, fordi de fysisk bor tæt på hinanden (Fjelsted Jensen 2014: 64-65). 
Selvom Christiania også blev beskrevet som en broget flok (Jæger et al 1993: 47), var 
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der en fælles solidaritet, et bestemt ideologisk grundlag (eksempelvis afstandtagen fra 
forbrugerkultur og fri hash), og en grundlæggende forståelse af deres egen identitet som 
gruppe. Ulig Christiania er der altså ikke noget fælles værdigrundlag at trække på, til at 
danne den interne solidaritet, der er nødvendig for  at opnå en tilfredsstillende kollektiv 
beslutningstagen, og det er snart sagt umuligt at finde en person eller personkreds, der 
nyder bred accept eller repræsentativitet i området. 
Selv på Christiania, hvor der fandtes et forholdsvis stærkt og velbesøgt nærdemokrati, 
klagede Kontaktgruppen over sin manglende repræsentativitet, da det i praksis var svært 
af få diskuteret vanskelighederne mht. lovliggørelse med områderne, og at 
Kontaktgruppen derfor ofte endte med selv at formulere aftalerne, og så senere 
præsentere dem på møderne, hvor de ofte blev accepteret uden den store debat. Derfor 
bemærkes det af Kontaktgruppen, at mange af de aftaler, som de fik igennem, kun 
lykkedes ud fra en tro på, at ”dem, der tier, samtykker” (Jæger et al. 1993: 102). Det 
skal dog i parentes bemærkes, at kontaktgruppen, hvis ideologiske udgangspunkt er det 
direkte og lige demokrati, og som må forventes at bestå af de mest engagerede 
christianitter, måske har usædvanligt høje forventninger til det politiske engagement i 
denne sammenhæng. 
På Indre Nørrebro er der derimod ikke umiddelbart mulighed for, at myndighederne, 
gennem direkte kontakt til beboerne, kan opnå en større grad af interaktion og 
integration med lokalområdet. Der er simpelthen ikke basis i lokalområdet for, at en 
aktør, som den der søges opstillet til brug for aftalen som styremiddel, der virkede på 
Christiania, kan findes eller dannes. Derfor er den eneste aktør i området, der kan siges 
at have den fornødne kapacitet, og mulighed for i et eller andet omfang at nå ud til alle 
beboerne, også den, som myndighederne har lavet en aftale med, nemlig 
boligselskaberne.  
4.1.1 Delkonklusion 1 
Myndighederne agerer anderledes på Indre Nørrebro, end de gjorde på Christiania, og 
har ikke ret meget direkte kontakt med beboerne. Inddragelsen af beboerne er begrænset 
til deltagelse i de forskellige tiltag i området, som primært bliver arrangeret af 
helhedsplansteamet, som er nedsat af boligselskaberne. Beboerne har mulighed for at 
anvende disse tiltag, men begrænset mulighed for at påvirke dem. 
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Det meste af kapaciteten til at handle er således i hænderne på boligselskaberne og 
kommunen, der anvender lokale og kommunale aktører til at føre deres forskellige tiltag 
ud i livet. Mange af disse tiltag har til formål at styrke individernes kapacitet, og knapt 
så meget på at skabe en fælles identitet i området. Begge dele halter på disse punkter 
lidt bagud for Christiania i 1990’erne , og for resten af Danmark i dag. Beboergruppen 
på Indre Nørrebro er svær at definere som en samlet gruppe, som myndighederne kan 
interagere med, da den er meget fragmenteret, og store dele af gruppen mangler 
kapacitet. Derfor er en mere kontakt- og aftalebaseret styreform ikke umiddelbart 
anvendelig i området. 
 
 
4.2. Analysedel 2 
Myndigheders beboerinddragelse og tillid i forhold til Christiania og det særligt 
udsatte boligområde på Indre Nørrebro 
Dette afsnit er en analyse af de tillidsskabende værktøjer og udfordringer i forbindelse 
med erfaringerne med beboerninddragelse på Christiania. Begrebet tillid definerer vi ud 
fra Niklas Luhmanns tre begreber om tillid: Familiarity, confidence og trust. Herefter 
analyserer vi, i hvilken grad erfaringerne med tillidsskabelse og selve processen på 
Christiania kan generaliseres og hermed overdrages til myndighederne i et andet 
lokalsamfund, i denne forbindelse vores case omkring Indre Nørrebro. 
Ved de offentlige myndigheders håndtering af forskellige dilemmaer på Christiania 
lykkedes det gennem omfattende kontakt og forhandling med christianitterne at få 
formuleret en aftaletekst, der til slut blev underskrevet. Der blev undervejs skabt tillid 
mellem Christianiasekretariatiet hos Forsvarsministeriet og kontaktpersoner på 
Christiania i forbindelse med udformning af aftaleteksten. Kontaktpersonerne fra 
Christiania skulle sikre opbakning fra deres eget bagland, Christianias fællesmøde 
(Jæger et. al. 1993: 23). 
Det var dog ikke uden gnidninger og mistillid, at aftalen blev underskrevet. Da aftalen 
skulle skrives under, opstod der en kritisk fase grundet uenighed på Christiania og nogle 
beboeres berøringsangst over for myndighederne. Her var Christianiasekretariatet 
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skrappe og udøvede direkte tvang over for beboerne, idet det truede med skrappe 
sanktioner: At Christiania ville blive normaliseret eller i sidste instans ryddet. Herefter 
blev aftalen underskrevet den 1. oktober 1991 (Jæger et. al. 1993: 23). Det kan 
diskuteres, om myndighedernes rolle her er et udtryk for tillidsskabelse. Dog var 
situationen måske det nærmeste, myndighederne kunne nå i forhold til det at samarbejde 
og skabe tillid, og samtidig agere som kravstillende myndighed og faktisk 
myndighedsudøver. Der foregik et langvarigt forhandlingsforløb, der startede i foråret 
1990 (ibid. 22).  
Det kan som ovenfor skitseret diskuteres, hvilken form for tillid, det lykkedes 
myndighederne at skabe, og i hvilket omfang tilliden var reel. Set ud fra Luhmanns 
teori, var der så tale om familiarity, confidence eller trust?  
I forhold til familiarity kan Christiania ses som et lille lokalsamfund med egne regler, 
værdier og traditioner. Oprindeligt var Christiania udsprunget af ungdomsoprørets 
protestbevægelser fra 1968. Man protesterede blandt andet mod lønarbejdet, 
forbrugermentaliteten og rovdriften på naturen. Målsætningen var at opbygge et 
selvstyrende lokalsamfund, der økonomisk hvilede i sig selv (Ibid. 39-40). Tallene for 
beboersammensætningen på Christiania er usikre, men der er omkring 800 beboere om 
vinteren og 1.500 om sommeren (Ibid. 46). Antallet af kontanthjælpsmodtagere skønnes 
i året 1980 at være omkring 1/3 af de, der bor på Christiania i vinterhalvåret. Der er 
således tale om en broget beboersammensætning, et lille, selvstyrende lokalsamfund 
med egne traditioner. Deres egne velkendte og for dem trygge rammer er et fundament 
for skabelse af tillid til omverdenen ud fra deres egne referencer. Når myndighederne 
skulle lave aftaler med beboerne, var det væsentligt, at de kendte til nærmiljøet og 
kulturen på Christiania. Løsningen blev så et selvstyre indenfor aftalte rammer, den 
såkaldte rammeaftale, et kontraktligt forhold, der indeholdt både processer og erfaringer 
(Ibid. 96). Christianitterne skulle kunne se og genkende sig selv, og føle sig anerkendt 
indenfor de aftalte rammer for at skabe familiarity. 
Men forholdet mellem offentlige myndigheder og Christiania har gennem al den tid, 
Christiana har eksisteret, ofte været præget af konflikter og modsatrettede interesser. 
Politisk set har der lige fra starten været stor usikkerhed med hensyn til, hvad der skulle 
ske med Christiania og i det hele taget holdningen til stedet. Højrefløjen har kritiseret 
47 
 
Christiania for ulovlighed og selvtægt. Ifølge Venstrefløjen var Christiania en legitim 
protest, et perspektivrigt forsøg på at finde nye veje og et socialt eksperiment. Nogle 
politiske partier ville afvikle Christiania, men Christiania fik skabt opbakning hos store 
dele af befolkningen ved hjælp af kulturelle og sociale aktiviteter (Ibid. 16). I forhold til 
Luhmanns begreb; confidence, er det af ovenstående grunde oplagt, at der er en skepsis 
på Christiania i forhold til det politiske system og hermed også til bureaukratiet. Hvis 
der skulle skabes confidence i forhold til myndighedernes rolle på Christiania, var det 
vigtigt for Christianiasekretariatet at søge at skabe generaliserede positive forventninger 
til de offentlige myndigheder. Dette var måske den største udfordring for 
myndighederne, da Christianitterne netop ønskede selvstyre, men samtidig var 
Christiania også afhængig af politisk legitimitet via befolkningens opbakning. Denne 
opbakning var de stærkt afhængige af, derfor gjorde de noget klogt ved at arrangere 
udadrettede kulturelle og sociale aktiviteter. Hvis de  kunne opnå tiltro (confidence) til, 
at politikerne var villige til at bevare Christiania, og de administrative myndigheder 
kunne overbevise Christianias beboere om dette, var der et grundlag for forhandlinger 
og samarbejde. 
Hvad er så myndighedernes begrundelse for at investere en masse tid og ressourcer i 
nogle forhandlinger om aftaler, som de dybest set ikke ved, hvor ender? Og er det ikke 
risikofyldt for beboerne på Christiania at indgå i et samarbejde med myndighederne, 
risikerer de ikke at miste deres selvstyre eller at bliver ”normaliserede”? Der eksisterer 
et modsætningsforhold mellem et bureaukrati som Forsvarsministeriets 
Christaniasekretariat, hvis ansatte forvalter på grundlag af udefra givne mål, og så et 
lokalsamfund, Christiania, der lever og ”er” sine egne værdier. Set i forhold til andre 
lande er fleksibilitet i forvaltningen et særkende for dansk forvaltning. Den danske 
forhandlingstradition passer til det danske demokrati- og organisationssamfund. Når en 
aktør eller gruppe skal indlede et samarbejde med en anden aktør eller gruppe i 
samfundet, der er højt specialiseret med arbejdsdeling, er trust ifølge Luhmann en 
afgørende faktor. Den part, der indgår i relationen, løber en risiko. Men et samarbejde 
bliver ikke igangsat uden denne risikovillighed. Et af problemerne, de offentlige 
myndigheder stødte på, var langsommelig beslutningsproces i samarbejdet mellem dem 
og Christianias repræsentanter. Christianiasekretariatet valgte at opbygge følgende 
administrationsgrundlag: 
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- Christianias interne beslutningsproces skal i videst muligt omfang respekteres 
- Christianias interne struktur bør respekteres 
- Der skal fastholdes en høj grad af selvforvaltning, og Christiania skal selv opfordres 
til at udarbejde forslag til målopfyldelse 
- Christianias grupperinger og virksomheder skal inddrages i processen. 
(Ibid. 102) 
Da engagement, aktivitet og deltagelse ifølge Luhmann er forudsætninger for etablering 
af trust, dvs. betingelsesløs tillid, er det, at parterne ved, hvor de præcis har hinanden og 
kan opnå nogle resultater en forudsætning for skabelsen af en tillidsopbyggende 
samarbejdsform. 
Spørgsmålet er så, i hvilket omfang myndighedernes læring og erfaringer med 
processen omkring Christiania kan overføres til myndigheders arbejde med andre 
lokalsamfund, for eksempel særligt udsatte boligområder. Forfatterne bag 
forskningsprojektet om Christiania har til dels haft som mål med deres projekt, at 
fremlægge erfaringer fra relationerne mellem Christiania og offentlige myndigheder, til 
brug for andre offentlige myndigheder, der arbejder med (u)sædvanlige borgergrupper, 
som ønsker selvforvaltning og autonomi i større eller mindre udstrækning (Ibid. 31). Et 
udgangspunkt for læring kan være et fokus på rammestyring frem for regelstyring (Ibid. 
273) Ved regelstyring er det alene myndighederne, der ud fra deres vurderinger 
fastsætter reglerne, og der er en fysisk afstand mellem beslutningstagere og så de 
borger, beslutningerne vedrører. Ved rammestyring inddrages brugernetværk, og aftaler 
bliver lavet i fællesskab mellem myndigheder og brugere. Den tillid, der som ovenfor 
skabes ved nærvær og inddragelse kan overføres til andre situationer, for eksempel 
boligsocialt arbejde på Indre Nørrebro. Følgende citat kan illustrere en sammenhæng 
mellem organisationsmodel og læring: 
Den forhandlende organisationsmodel har bedre mulighed for læring, fordi de opgaver, 
den skal varetage nødvendiggør forhandlinger og samarbejde med andre 
organisationer. Denne orientering mod det eksterne miljø giver mulighed for at få en 
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problemstilling lyst fra flere synsvinkler, og dermed burde mulighederne for læring 
være bedre. 
(Ibid. 280) 
Det at skabe denne type organisationsmodel er i sig selv tillidsopbyggende. Hermed 
øges handlerummet for både myndigheder og brugere. 
Et eksisterende dilemma, vi ser i forhold til overføring af erfaringerne med Christiania 
til boligsocialt arbejde på Indre Nørrebro, er, i hvilket omfang der her er tale om et 
samfund, der ønsker selvforvaltning og autonomi. Dog er der væsentlige problemer i 
forhold til skabelse af tillid til offentlige myndigheder, idet mange af Indre Nørrebros 
voksne i praksis lever et liv, hvor de socialt og kulturelt er isolerede i det danske 
samfund. De mangler både viden om egne muligheder og om de forudsætninger, der 
skal til, for at kunne deltage i lokale, demokratiske processer. Derfor vil vi i forhold til 
den boligsociale helhedsplan for Indre Nørrebro undersøge, hvilke konkrete forhold, der 
er en udfordring i forhold til tillidsskabelse til offentlige myndigheder blandt beboerne, 
og vi fastholder definitionen ud fra Luhmanns tre dimensioner af tillid. Denne analyse 
vil illustrere en række konkrete forhold, de offentlige myndigheder kan henlede deres 
opmærksomhed på. 
I forhold til familiarity er boligkomplekset fra helhedsplanen på Indre Nørrebro på i alt 
1425 boliger med 3871 beboere (FSB 2013: 1) langt fra nogen ensartet og homogen 
gruppe. Så mange beboere har ikke mulighed for at opnå et nært kendskab til hverandre, 
og de har ikke nødvendigvis alle noget lokalt forankret tilhørsforhold, da det ikke er 
sikkert, at de selv har valgt at bo lige præcis der. 69 % af beboerne er indvandrere eller 
efterkommere, og de har givetvis en række forskelligartede oprindelige nationaliteter 
(Ibid.: 1). Et kendetegn er, at en stor andel af de voksne beboere er i en meget sårbar 
situation, og mange er i praksis socialt og kulturelt isolerede i samfundet. De mangler 
både viden om egne muligheder og basale forudsætninger for at deltage i demokratiske 
processer. Mange er endvidere utrygge ved det kommunale system og har svært ved at 
orientere sig i det (Ibid.: 2). Set ud fra dette perspektiv er det en væsentlig opgave for 
myndighederne at skabe nogle lokale rammer for beboerne, hvor de har mulighed for at 
mødes og tale sammen for at opbygge tillid (familiarity). Denne familiarity og skabelse 
af uformelle netværk er en anden forudsætning for skabelse af beboerdemokrati og 
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deltagelse i de mere formelle møder, hvor der bliver truffet nogle konkrete beslutninger. 
Ifølge helhedsplanen eksisterer der i flere af boligafdelingerne en svag ansvars- og 
fællesskabsfølelse, der giver konflikter mellem beboerne. Helhedsplanens 
beboerinddragelse er primært skabt med henblik på at fremme ejerskabsfølelsen til 
afdelinger og udearealer (Ibid. 11).  
Når det nu er myndighederne, som her skal skabe selve rammerne for 
beboerinddragelsen i samarbejde med boligselskabet, er en af forudsætningerne for, at 
det kan lade sig gøre, opnåelsen af beboernes tiltro til systemet (confidence), der altid 
bygger på deres tidligere erfaringer. Beboernes nævnte usikkerhed og manglende viden 
er her en særlig udfordring for boligsociale arbejde. Beboerne har et stort behov for 
rådgivning, og rådgivningen bør have en sådan form, at beboerne kan udvide deres 
viden. En kombination af informationsfoldere om aktiviteter og lokale aktører, der har 
et nært kendskab til beboerne, kan fremme kommunikationen. Det er især afdelingens 
kvinder med etnisk minoritetsbaggrund, som har vanskeligt ved at forstå deres 
rettigheder, muligheder og pligter.  Disse kvinder mangler i det hele taget generel viden 
(Ibid.: 9). Projektet ”Bydelsmødre” er et projekt, som netop søger at gøre kvinderne 
mere fortrolige (confident) med det danske system. Meningen er kort fortalt, at 10 
ressourcefulde mødre hvert år skal gennemgå en uddannelse, der skal medvirke til at 
hjælpe isolerede kvinder med at bryde isolationen. Bydelsmødrenes Landsorganisation 
er ejer af selve projektet. Bydelsmødrene skal selv rekruttere andre bydelsmødre til at 
gennemgå uddannelsesforløbet og herefter fungere som bydelsmødre (Ibid.: 9). Dette 
projekt er således en selvstændig institution, som er opbygget med henblik på at gøre 
socialt isolerede kvinder mere fortrolige med de danske systemer. De får selv mulighed 
for aktiv deltagelse på frivillig basis. En anden indsats er lektiecafeerne, der er ment 
som en slags kompensation for nogle forældres manglende danskkundskaber og hermed 
deres mulighed for at hjælpe deres børn med hjemmeopgaver (ibid.: 4). Et eksempel er, 
at nogle forældre vil opnå en højere grad af confidence i forhold til det danske 
skolesystem, når de ser, at deres børn klarer sig godt. Modsat, hvis børnene klarer sig 
dårligt, kan forældre opleve angst for negative henvendelser fra deres børns skole. 
Angst virker ikke tillidsfremmende. Inklusion og medejerskab hos beboerne frem for 
kontrolsystemer fremmer confidence. 
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Den tredje dimension af tillid, trust, kan ikke opnås udenom en aktørs egen risikovillige 
investering i et samarbejde. Trust er en forudsætning for skabelsen af nye, tværgående 
samarbejdsrelationer. Samarbejdsrelationerne i det boligsociale arbejde er meget 
forskellige fra dem, myndighederne anvendte. på Christiania. Her var der tale om et 
samarbejde med beboerne omkring overholdelse af aftaler. Den aftalebaserede 
styreform var i forvejen udbredt internt på Christiania, i form af deres eget 
beboerdemokrati. Det risikofyldte bestod mest i, om myndighedernes indblanding blev 
accepteret. Det fælles træk, der kan overføres fra Christiania casen til Indre Nørrebro er, 
at det er væsentligt, at myndighederne i første omgang har initiativet i forhold til 
skabelse af tillid. Myndighederne giver tillid til andre samarbejdspartnere i håb om at 
finde brugbare løsninger på eksisterende problemer. Faktisk delegerer myndighederne 
beslutningskompetence videre til eksterne aktører. Ved den boligsociale helhedsplan for 
Indre Nørrebro blev et helhedsplansteam nedsat med fem koordinatorer, der hver 
styrede et indsatsområde, og en projektleder til overordnet styring af holdet, nedsat. 
Herudover nedsattes en styregruppe med repræsentanter for boligselskabet, som skulle 
sikre helhedsplanens succes og fremdrift. Københavns kommunes rolle er at evaluere 
projektet, selve styringen og driften af projektet varetages af institutioner udenfor det 
kommunale regi. Det er kommunikationen og aktiviteten, der er de bærende elementer 
bag trust, og de opnåede positive resultater danner basis for nye aktiviteter. Trust breder 
sig som ringe i vandet. 
4.2.1. Delkonklusion 2 
I Christianiaprocessen lykkedes det at få skabt et samarbejde baseret på tillid, selv om 
der ikke var ubegrænset tillid gennem hele processen mellem myndigheder og beboere. 
Resultatet var nogle bæredygtige aftaler.  
I forhold til familiarity begrebet er det vigtigt, at myndighederne har et godt og nært 
kendskab til de beboergrupper, de skal lave aftaler med og aktiviteter for, både på 
Christiania og Indre Nørrebro. Dette samarbejde gør det også muligt både at identificere 
problemer og ressourcer, og herefter iværksætte en målrettet og tillidsskabende indsats. 
Ved Christiania viste det sig frugtbart at lægge vægt på gentagne forhandlinger og 
tålmodighed fra myndighedernes side. Ændringer i det lokale miljø på Indre Nørrebro 
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vil heller ikke opstå fra den ene dag til den anden. Aktiv tilstedeværelse i nærmiljøet i 
samarbejde med miljøets egne aktører betaler sig. 
Den anden dimension af tillid (confidence) går fra myndighedernes side ud på at 
opbygge beboernes tillid til systemet. Årsagerne til beboernes manglende conficence på 
Christiania og Indre Nørrebro er ret forskellige. For Christianias beboere bygger den 
manglende tiltro til statslige myndigheder på, at Christiania somme tider har været i 
politisk modvind. Der har været divergerende politiske opfattelser af stedets legitimitet. 
På Indre Nørrebro bygger den manglende confidence ofte på manglende viden om 
systemet og på svage ressourcer hos dele af beboerne. Christiania har et stærkt 
nærdemokrati, medens Indre Nørrebro har et svagt. Myndigheders opbygning af 
confidence handler under alle omstændigheder om inddragelse af beboernes ressourcer 
og beboerdemokrati i styringstænkningen. Oplysning og vidensdeling er 
fremgangsmåden. 
Et hvilket som helst produktivt samarbejde mellem myndigheder og beboere kan ikke 
lade sig gøre uden tillidsformen trust. Når myndighederne vil afprøve nye muligheder 
og tænke i nye og alternative løsningsformer, er de nødt til at komme med konkrete 
udspil, dvs. ”give tillid” i form af betingelsesløs tillid i den indledende fase. Den tillid, 
myndighederne giver, er en form for risikovillig trust, idet de faktisk risikerer at blive 
afvist af beboerne eller ikke taget alvorligt. Myndighederne kan ikke altid være 100 % 
forberedte på alle de udfordringer og risici, de måtte møde. Til gengæld, hvis de selv er 
åbne omkring fremsættelsen af forslag, og der rent faktisk kommer positive resultater ud 
af det, er der en chance for, at beboerne selv bliver inddraget og aktivt kan bidrage med 
konstruktivt. København Kommunes succeskriterier til evalueringen går netop ud på at 
dokumentere beboernes aktive deltagelse i de forskellige igangsatte boligsociale 
projekter. Trust skaber nye samarbejdsrelationer. Myndighederne skal have et blik for 
de identiteter og kapaciteter, de har med at gøre. Hvis myndighedernes krav ikke 
stemmer overens med beboernes egne forudsætninger, bliver det vanskeligt for 
myndighederne at implementere deres mål. Det er her, rammestyring har et væsentligt 
fortrin set i forhold til top-down regelstyring. Myndighedernes orientering mod det 
eksterne miljø giver mulighed for at få en problemstilling belyst fra mange synsvinkler, 
og de borgere, beslutningerne vedrører, opnår et større ejerskab til disse beslutninger. 
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4.3. Analysedel 3 
Analyse af de 3 rettighedsdimensioner 
I dette analyseafsnit undersøger vi de forudssætninger hos beboerne som 
myndighederne skal være opmærksomme på ved tilrettelæggelsen og gennemførslen af 
deres indsats. Vi ser dette ud fra Marshalls begreb om rettigheder og er særligt 
opmærksomme på beboernes muligheder for at indgå i aftalebaserede fællesskaber.  
 
Civile rettigheder 
Med hensyn til civile rettigheder på Indre Nørrebro, skal det først nævnes, at disse 
naturligvis er formelt til stede. Alle beboerne har alle de formelle, individuelle friheder, 
som Marshall benævner civile rettigheder. Der hvor der opstår et problem i forbindelse 
med aktualiseringen af disse, er at de ”… civile rettigheder blev udformet til fornuftige 
og begavede personer, der har lært at læse og skrive. Uddannelse er en nødvendig 
forudsætning for civil frihed” (Marshall 2003: 73). Og videre, om retten til uddannelse, 
at: ”Fundamentalt set burde den ikke betragtes som barnets ret til skolegang, men som 
den voksne medborgers ret til at have modtaget undervisning” (Marshall 2003: 73). De 
civile rettigheder er derfor afhængige af individets forståelse og oplysning inden for 
disse, dette skyldes at man ikke kan påkalde sig rettigheder, man ikke ved at man har, 
eller ikke grundlæggende forstår. Det, der er et særkende ved Indre Nørrebro i 
modsætning til Christiania er en anden beboersammensætning, hvor over halvdelen af 
beboerne har anden etnisk herkomst. Der er, i  Det gode naboskab tale om 
familiekurser, der særligt er rettet mod beboere af anden etnisk herkomst end dansk, 
med det formål, at styrke tilliden til myndighederne, samt at modvirke forvirring om, 
hvor man skal rette henvendelse i forbindelse med ”bl.a. børne-opdragelse, 
bekymringer for sit barn, skolegang m.m.” (FSB 2013: 8). Vi udleder, at disse kurser 
tydeligvis er knyttet til et hensyn om, at lære folk at bruge deres rettigheder, hvorfor 
oplysning og tillid til myndighederne er nødvendigt. Det er i en vis forstand et forsøg 
på, at uddanne forældre til at sikre deres børns uddannelse. Set i modsætning til 
Christiania-sagen, er det tydeligt at man mener, at der er et underskud af viden om civile 
rettigheder og deres praksis blandt nogle af beboerne på Indre Nørrebro, hvorimod 
Christianitterne syntes meget opmærksomme på disse, idet de aktivt påkalder sig deres 
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negative civile rettigheder til at modsætte sig central styring. Dette skaber således en 
forståelse af, at Christianitterne har en omfattende forståelse af rettighederne, og er i 
stand til at i praksis at anvende dem. 
 
Politiske rettigheder 
Ifølge T. H. Marshalls teori om politisk medborgerskab har dette medborgerskab to 
dimensioner: Deltagelse i valghandling og aktiv politisk deltagelse.  
Den første dimension drejer sig om deltagelse gennem valghandling. Denne 
valghandling fordrer både kendskab til det politiske system og troen på, at ens stemme 
gør en forskel. Hvis man socialt set tilhører en minoritetsgruppe og ens behov ikke 
indgår i den generelle politiske debat, som medierne i stor udstrækning står for, er man 
som individ relativt fremmedgjort overfor et sådant folketingsvalg. Denne 
fremmedgjorthed drejer sig ikke alene om selve de politiske partiers holdninger, men 
også om selve det offentlige system og de myndigheder, en borger under tiden er i 
kontakt med. Hvis et individ er af anden etnisk herkomst og tilmed har sproglige 
vanskeligheder, er det vanskeligt at forstå myndighedernes rolle. En måde, hvorpå 
familierne på Indre Nørrebro får kendskab til det danske system, er gennem projektet 
”Bydelsmødre”. Projektets tema drejer sig om børneopdragelse, skolegang, fritidsjob, 
oplysning og vejledning til myndigheder m.m. (FSB 2013: 9). Alle disse temaer drejer 
sig dybest set om at udvide kendskabet til det danske system. Omkring 
integrationsspørgsmålet vil det nok være lærerigt for myndighederne at opnå kendskab 
til, hvordan deres integrationsbestræbelser vedrørende samfundsborgere af anden etnisk 
herkomst fungerer. Projektet ”Bydelsmødre” er i sig selv en læreproces på linje med 
myndighedernes projekt vedrørende Christiania. Både afsender og modtager påvirker 
mulighederne for kommunikation. Beboerne kan lære noget om det danske system eller 
de regler, de offentlige myndigheder styrer efter. Myndighederne kan lære noget om, 
hvordan de kan kommunikere med og aktivt inddrage borgere, der indgår i kulturelle 
sammenhænge, som af og til kan være en udfordring i forhold til myndighedernes 
opgavevaretagelse. Aktiv deltagelse i et demokrati kan motivere borgerne til at gå hen 
og stemme, da de kan se, at de selv kan øve indflydelse på de formelle demokratiske 
institutioner. 
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Den anden dimension af politisk medborgerskab drejer sig om aktiv politisk deltagelse. 
Ifølge helhedsplanen eksisterer der et generelt behov for at styrke beboernetværk og 
beboerdemokrati. Dette er en markant forskel fra Christiania, der insisterer på selvstyre 
og har et meget aktivt beboerdemokrati. Problemet på Christiania er snarere at 
christianitterne ikke altid ønsker en kobling mellem deres nærdemokrati, og de 
offentlige myndigheder, der handler indenfor hele det danske demokratiske system.  
Mangel på netværk skaber ifølge helhedsplanen utryghed på Indre Nørrebro. Formålet 
med beboerinddragelse ifølge helhedsplanen er følgende: 
 At skabe en højere grad af trivsel og tryghed  
 At fremme ejerskabet til afdelinger og udearealer  
 At flere beboere deltager i beboerdemokratiet og tager ansvar i udviklingen af deres 
boligafdeling  
 At udvikle og vedligeholde beboernetværk  
 At udvide beboerdemokratiet, så flere får mulighed for at deltage 
(FSB 2013: 13). 
Der er ingen tvivl om, at idealerne fordrer en aktiv indsats for beboerne. Der hersker 
ingen tvivl om, at beboernes egne bidrag og deltagelse er centralt. Den eneste måde, 
hvorpå myndigheder og boligselskab kan nå beboerne i denne henseende er gennem 
forhandling og aftaler. 
Spørgsmålet er så, i hvilket omfang er der så basis for solidaritet og hermed 
sammenhængskraft i et område, hvor der ikke altid eksisterer den store fællesskabs- og 
ansvarsfølelse? 
Helhedsplanens indsats består af demokratiambassadører og gårdindsats. Det er 
tilsyneladende nogle indsatser, som helhedsplanens projektmagere sætter i gang, ikke 
direkte beboerne. Målsætningen er som følger: 
 At 20% af husstandene deltager i beboerdemokratiet 2016  
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 At mindst halvdelen af beboerne er tilfredse med at bo i afdelingerne  
 At 30% af beboerne har deltaget i beboerdrevne aktiviteter  
 At 75 beboere har deltaget i planlægning og afvikling af aktiviteter  
 At nedbringe antallet af husordensager  
 At nedbringe tab ved fraflytning 
(FSB 2013: 11) 
 
Boligselskabet har naturligvis en økonomisk politisk interesse i dette, idet det er meget 
omkostningsfuldt for selskabet at stå for vedligeholdelse, hvis beboerne ikke 
vedligeholder deres bolig tilstrækkeligt. Gårdindsatsen har således både en økonomisk 
og en beboerinddragende side. Demokratiambassadørerne skal give beboerne større 
viden om, hvordan de kan få indflydelse. Hvis beboerne deltager, vil de også føle et 
andet ejerskab og tage et større ansvar for de beslutninger, beboerdemokratiet træffer. 
Beboerne bliver fortrolige med de eksisterende sociale systemer og netværk. 
 
Sociale rettigheder 
Ifølge Marshalls definition af sociale rettigheder, kan disse opdeles i to dele, 
henholdsvis ligeværdighed mht. at deltage i det sociale fællesskab, og økonomisk. For 
at sikre sammenhængskraften i et moderne samfund, er det nødvendigt, at der er 
ligestilling blandt borgerne. I de vestlige stater i dag er der store individuelle forskelle 
på den måde, hvorpå man lever, dog er der ikke store individuelle forskelle på civile og 
politiske rettigheder, men netop på sociale rettigheder. Med udgangspunkt i T.H. 
Marshalls definition af sociale rettigheder har hvert enkelt individ har ret til at leve på 
lige fod med alle andre borgere inden for samfundets normale standarder.  
Som tidligere nævnt, findes der mange sociale problemer på indre Nørrebro, såsom at 
børnene er forsømte og overladt til sig selv, arbejdsløshed og generelt manglende viden 
osv. Helhedsplanens bidrag til, at beboerne opnår sociale rettigheder, er, at de får 
mulighed for at kunne deltage på lige fod med andre i meningsgivende fællesskaber, 
såsom lektiecafeindsats og bydelsmødre osv. 
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Et af fokusområderne i helhedsplanen ”det gode naboskab” er oprettelsen af lektiecafeer 
og af projektet Bydelmødre. Lektiecafeens medarbejder skal guide og motivere børnene 
og unge til at benytte sig af tilbudet, så de kan få bedre skolegang. Lektiecafeen skal 
ikke kun hjælpe børnene i deres skolegang, men også til at nedbryde den sociale 
isolation, som findes på området. T.H. Marshall mener, at skole og uddannelse er vejen 
frem. Ifølge Marshall er uddannelsen det vigtigste fænomen i livet, han mener at 
uddannelser former ens liv. 
 
Ifølge Marshall skal den økonomiske indkomst være høj nok til, at beboerne skal kunne 
deltage i samfundets almindelige aktiviteter. Dog har Marshall ikke defineret, hvilke 
aktiviteter det drejer sig om. Samtidig har han heller ikke defineret den ideelle størrelse 
af en borgers indkomst. De fleste af beboerne på Indre Nørrebro er ressourcesvage og 
uden tilknytning til arbejdsmarked, hvilket blandt andet skyldes ringe danskkundskaber 
og manglende viden i det hele taget. I den forbindelse ønsker helhedsplanenat oprette 
aktiviteter for borgerne uden betaling. Dette er med til, at de ressourcesvage borgere får 
de samme sociale rettigheder som alle andre almindelig borgere. I det hele taget mener 
Marshall, at alle folk skal have det samme grundlæggende niveau af uddannelse og 
økonomi, og at det derfor er vigtigt at “kælderen hæves”, så alle kan have lige andel i 
deres rettigheder, dvs. lige mulighed for at deltage i samfundet.  
 
4.3.1. Delkonklusion 3 
Det kan konkluderes, at den største forskel hos beboerne i henholdsvis Christiania og 
Indre Nørrebro er viden. Formelt set har beboerne begge steder de samme civile, 
politiske og sociale rettigheder. I modsætning til christianitterne mangler beboerne på 
Indre Nørrebro dog grundlæggende viden til at anvende disse rettigheder. Dette skyldes 
blandt andet, at på Indre Nørrebro mangler en stor del af beboerne  formel undervisning 
og danskkundskaber, ud over at de mangler økonomiske midler. Disse beboere betragtes 
som de ressourcesvage borgere i samfundet, da de ikke deltager aktivt hverken i 
arbejde, uddannelse eller i den demokratiske proces i nogen nævneværdig grad. Set ud 
fra T.H. Marshalls teori om medborgerskab, kan det konkluderes, at før borgerne kan 
udnytte deres rettigheder, kræver det, at de ved, hvilke rettigheder de har, og hvordan de 
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kan anvende dem. Dette kan ske hvis de får en vis grad af undervisning og dannelse hen 
imod at blive demokratiske borgere, der kan bidrage til samfundet. 
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5. Konklusion 
 
Ud fra vores tre analyseafsnit vil vi forsøge at besvare vores problemformulering: 
                   Hvordan kan offentlige myndigheder set i lyset af erfaringerne fra Christiania inddrage 
beboerne og samtidig overkomme mistilliden til myndigheder i et særligt udsat 
boligområde? 
Vi har kunnet konkludere, at der er en række punkter, hvor Indre Nørrebro som 
boligområde ikke er sammenligneligt med Christiania. 
 
På kontekst-niveau, mangler beboerne på Indre Nørrebro nogle ting for at kunne styres 
efter Christiania-forbilledet: De mangler fælles solidaritet, idet de er inddelt i mange 
forskellige grupper, hvis eneste egentlige fællestræk er, at de bor der, hvor de gør, så der 
er altså ingen fælles identitet. Endvidere mangler disse beboere kapacitet til at agere 
som politiske aktører. 
 
I forhold til tillid findes der også nogle mangler på Indre Nørrebro. Med hensyn til tillid 
gjorde man på Christiania meget ud af at opbygge familiarity med christianitterne, 
således at man kunne lave aftaler og forhandlinger med dem. Denne familiarity findes 
ikke i særligt høj grad på Indre Nørrebro, idet myndighederne laver aftaler med 
boligselskaberne og derfor opererer igennem disse, frem for at have direkte kontakt til 
beboerne.  
 
For mange af beboerne på Indre Nørrebro, særligt i forbindelse med manglende viden 
og danskkundskaber, er der en mangel på confidence. I modsætning hertil er der på 
Christiania mangel på confidence på grund af et grundlæggende modsætningsforhold til 
myndigheder, og på grund af et bevidst fravalg af myndigheder. Dette opleves ikke i 
nær samme grad på Indre Nørrebro. 
 
Der indgik en grad af trust på Christiania fra myndighedernes side, idet der i 
myndighedernes udgangspunkt for aftalestyringen var en vis tiltro til, at Christiania 
kunne være selvstyrende. På Indre Nørrebro har kommunen i stedet lavet aftaler med 
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boligselskaberne, der derefter står for alle de tiltag, som ønskes gennemført i 
helhedsplanen. Her er det vigtigt at bemærke, at beboerne ikke direkte nyder trust, og at 
den indgåede aftale, ligesom på Christiania, sigter mod normalisering, men, ulig 
Christiania, ikke mod selvstyre. 
 
I forhold til medborgerskab konkluderes det, at alle tre former for medborgerskab findes 
i begge tilfælde, men at christianitterne aktivt arbejder med deres rettigheder, hvorimod 
der på Indre Nørrebro ofte er en mangel på den viden og uddannelse, der er så 
grundlæggende for at kunne gøre dette. 
 
Alt i alt har vi altså et billede af, at Indre Nørrebro er en fragmenteret gruppe, med en 
meget lav grad af solidaritet og identitet som egentlig gruppe. Denne gruppe lider 
samtidig under, at store dele af den mangler en tilpas mængde viden og uddannelse til at 
forstå de danske myndigheder og deres virke, og til at indgå i styring.Vi kan altså 
konkludere, at det på nuværende tidspunkt ikke er muligt effektivt at styre Indre 
Nørrebro gennem aftalestyring og på den måde inddrage beboerne, som man gjorde på 
Christiania i 1990’erne.  
 
Det, som myndighederne kan gøre, hvis denne form for styring på sigt skal tages i 
anvendelse på Indre Nørrebro, er at forsøge at afhjælpe de ovennævnte problemer: 
Beboerne skal først og fremmest uddannes og oplyses om, hvordan myndighederne 
virker, og hvordan de kan opnå indflydelse på dem, set ud fra et rettighedsperspektiv, da 
en stor kilde til både mistillid og til mangel på medborgerskab er mangel på viden. Vi 
kan se, at der allerede bliver gjort et forsøg på dette, blandt andet gennem 
demokratiambassadørerne, og gennem det store fokus, der i øvrigt er på uddannelse af 
børn og voksne i helhedsplanen. 
 
Det andet store problem er mangel på solidaritet i området, der i modsætning til 
Christiania ikke har et fælles mål og en fælles identitet: To christianitter har noget til 
fælles, alene fordi de er christianitter, det har to beboere fra Indre Nørrebro ikke 
nødvendigvis. Derfor er det nødvendigt at styrke den interne solidaritet i boligområdet, 
så der kan identificeres fælles interesser blandt beboerne og dannes grundlag for 
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kollektiv handling. Generelt set har myndighederne ikke som sådan fokus på at styrke 
dette aspekt via helhedsplanen, men formålet med Event Crew (FSB 2013: 7) er 
eksempelvis at gøre de unge deltagere til rollemodeller, og til en aktiv del af 
fællesskabet. Dog ser vi ikke mange forsøg fra myndighedernes side  på at bringe de 
forskellige grupper sammen, og der er derfor ikke umiddelbart udsigt til at udvikle 
solidaritet internt på Indre Nørrebro. 
 
Det forventes, at hvis disse barrierer overkommes, vil det være muligt at anvende den 
aftalebaserede styreform, til at lave direkte aftaler og inddragelse i området, hvilket vil 
kunne hjælpe med at overkomme mistillid til myndighederne. Indtil da er de bedste 
muligheder, som vi ser det, for at inddrage beboerne og overkomme mistilliden, at 
uddanne dem, og at forsøge at inddrage dem i styringen så meget som muligt på lokalt 
plan, eksempelvis gennem det at gøre beboerne ansvarlige for flere af de lokale 
aktiviteter. 
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